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Einführung 

Die Fibeln aus der römischen Kaiserzeit, die vor allem wegen ihrer Bedeutung als wichtigs­
tes Datierungsmittel eine der markantesten Fundkategorien darstellen, wurden in Mähren 
bisher noch nicht zusammenfassend bearbeitet. Die einzelnen Funde wurden in Mitteilun­
gen angeführt, die in verschiedensten Zeitschriften verstreut sind, welche heute dem breiten 
Forschungskreis oft schwer oder nicht zugänglich sind, eine Reihe von Funden blieb unver­
öffentlicht, sodass die Kenntnis des Auftretens dieses Fundmaterials ziemlich lückenhaft ist. 
Diese Tatsache macht sich auch ungünstig bei Publikationen bemerkbar, die sich mit der 
Verbreitung bestimmter Formen im gesamten Raum des freien Germaniens befassten, in 
dessen Rahmen dann Mähren ein unbekanntes Land blieb (vgl. z. B. G. Kossack, 1962, 135, 
Abb. I). Diesen Mangel bemüht sich die vorliegende Arbeit durch Erfassung des möglichst 
gesamten Materials, das aus mährischen Fundorten etwa bis zum Jahre 1969 bekannt wurde, 
zu beseitigen, und in einer Zusammenfassung, ergänzt durch Bildbeilagen, eine Übersicht 
des Auftretens der einzelnen Fibeltypen in der gegebenen Region zu bieten. Aus Grün­
den der Vollständigkeit wurden auch Exemplare aus unbekannten Fundorten angeführt, 
von welchen man nur einige in einen gewissen Zusammenhang mit dem einheimischen Milieu 
bringen kann, und als Materialbeispiele, die in den heutigen Sammlungen in Mähren auf­
bewahrt sind, wurden ebenfalls Spangen von namentlich bezeichneten fremdländischen 
Lokalitäten berücksichtigt. 

Die Grundlage dieser Arbeit ist also der Fundkatalog, der die wichtigsten Angaben über 
den Fundort und in Kürze über die Fundumstände enthält, bei geschlossenen Funden Auf­
zählung der gemeinsam geborgenen Gegenstände, eingehende Beschreibung der Fibeln mit 
Angabe ihrer Länge, Verbleib der Gegenstände, sowie ein Verzeichnis der wichtigsten, auf 
die Funde bezüglichen Literatur, an dessen Anfang immer die erste publizierte Nachricht 
angeführt wird. In den begleitenden Kapiteln über die einzelnen in Mähren vertretenen 
Fibeltypen sind einführend immer die wichtigsten Ansichten über Entstehung und Datie­
rung der betreffenden Gattung, die Erkenntnisse über ihre gesamte Verbreitung, Bemer­
kungen über das Auftreten in Mähren und der Vergleich der mährischen Exemplare mit 
bekannten Analogien und ihre zeitliche Zuweisung angegeben. Was die Bildbeilage anbe­
langt, scheint es wichtig darauf aufmerksam zu machen, dass die Mehrzahl des angeführten 
Materials nach den Originalen gezeichnet wurde und die vorliegenden Abbildungen eine 
getreue Wiedergabe der vorgeführten Gegenstände darstellen. Einige deutliche Abweichun­
gen gegenüber früheren Abbildungen sind einerseits durch ältere, unvollkommene Zeich­
nungen bedingt, andererseits dadurch, dass bei der neuen, zusammenfassenden Bearbeitung 
alle erreichbaren Fundstücke zuerst gereinigt und konserviert wurden, sodass manche Details 
sichtbar wurden, die einer früheren Beschreibung entgingen. Kur bei einigen wenigen 
Exemplaren, die verloren oder nicht zugänglich sind, wurden diese von solchen Bildvorlagen 
überzeichnet, die zur Verfügung standen. 

Zum Abschluss dieser Publikation, die im Archäologischen Institut der tschechoslowa­
kischen Akademie der Wissenschaften in Brno entstand, erachte ich es als meine Pflicht, dem 
Direktor dieser Anstalt, Herrn Prof. Dr. J. Poulik, DrSc, für seine volle Unterstützung meiner 



Bestrebungen zu danken, weiters allen Forschern und Verwaltern der musealen und privaten 
Sammlungen, die mir das erforderliche Material für die Bearbeitung zugänglich machten. 
In besonderer Dankbarkeit bin ich Frau B. Ludikovska verbunden, deren Werk die meister­
haft ausgeführten, absolut zutreffenden Zeichnungen sind und auch Frau A. P. Löwen­
steinova, die sich der Übersetzung ins Deutsche annahm. 
Brno, Dezember 1970. !van Peskaf 



KATALOG DER FIBELN 

IN MÄHREN 

I. FIBELFUNDE AUS MÄHREN 

I. BENOV, Bez. Prerov 

Prusy, heute Teil der Gemeinde Benov. 

F. S.: Zltvrbky, Brllüvky. 

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a) 

gefunden. 
a) Tf. '3."f. - Bronzene eingliedrige Trompetenfibel 

mit S-förmig geschwungenem Körper, durch einen 

Knoten mit zwei umlaufenden Kantenrillen ge­

teilt. Oberer Bügelteil trompetenformig verbreitert, 

Kopf mit einer Randnut versehen. Aus der gerade 

abgeschnittenen Kopfbasis läuft ein Sehnenhaken 

und ein Drahtstück der abgebrochenen Spiralrolle 

aus. Der oben dachförmig gestaltete, durch scheiben­

formige Sohle mit umlaufender Kantenrille und 

konischem Endknopf abgeschlossene Fuss trägt 

einen vollen lrapezförmigen Nadelhalter mit be­

schädigter Nadelrast. Verzierung: unsymmetrische 

Kerben an "en Seiten des oberen Bügelteils und an 

den Fusskanten, senkrechte Reihen von fein ein­

geritzten Strichen längs der Ränder und in der 

Mitte an "eiden Seiten des Nadelhalters. L. 44 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 9188. 

Li!.: V. Havelkovd, 1891,91,93, Abb. 1:3 (die Fibel 

irrtümlich unter den Gegenständen der Lausitzer 

Kultur in dem Samme1fund aus einem anderen 

Fundort angeführt). 

2. BiLOVICE, Bez. Uherske Hradiste 

F.' S.: Plostina 

F. U. : Einzelfund einer Bronzefibel (a ). 

a) Tf 47:2. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­

knopffibel mit achtkantigem, durch zwei Knöpfe 

mi t schei benförmigem Ansatz abgeschlossenem Quer­

balken . Ein ähnlicher dritter Knopf mit z, ... 'ei­

gliedrigem Ansatz sitzt auf der Stirn des bogen­

f6rmig gewölbten, im Querschnitt trapezformigen 

Bügels, der durch einen verjüngten, leicht facettier­

ten Ansatz mit dem rechteckigen Fuss verbunden 

ist . Nadelscheide mit einem nach unten gebogenen 

Fussabschluss und einem erhöhten Rand des Nadel­

rastendes geschlossen. Scharnierkonstruktion, Kadel 

mit verbogener Spitze auf die Bronzeachse auf­

gehängt. Verzierung: zwei Felder mit seitlichen 

Hohlkehlen beiderseits des Bügels auf der oberen 

Fläche des Querbalkens, auf dem Fuss mit schma­

lem Rücken und schrägen Facetten im Mittelteil 

Paare von entgegenstehenden seitlichen Kerben 

an beiden vollkantigen Endfeldern und fünf Ein­

kerbungen an der Abschlusskantc. L. 68 mm. 

Verb!.: OVM KromeHi, Inv. -l'\r. 515a. 

Lit.: unpubliziert. 

3. BISKUPICE, Bez. Prostejov 

F. S.: Dvorske. 

F. U. : In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a ) 

aufgefunden. 

a) Tf. 22: I. - Deformierte bronzene eingliedrige 

Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss und 

stabförmigcm, oben gewölbtem, unten flachem 

Bügel, am Ansatz zweimal mit Drähtchen um­

wickelt. Von der Spiralrolle nur eine Windung an 

der Linksseite erhalten, übrige Teile und Nadel 

fehlen. Der Fuss facettiert, auf der Rückenfläche 

mit einer LängsriUe, auf dem Ansatzfeld mit Kreuz­

rillung, einer Querrille und zwei seitlichen 

Hohlkehlen verziert. Erh. L. 40 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 9145. 

Lit.: A. Gottwald, 1930, 40; derselbe, 1931a, 104; 

E. B",illger - H. Freisillg, 1933, 35. 

BISKUPSTVf, siehe 47 . NAMf:S1' NA HANE, 

Bez. Olomouc. 

4. BLAZOVICE, Bez. Brno-venkov. 

I. 

F. S.: Na dUech. 

F. U . : In der Siedlung wurden Bruchslücke von vier 

Bronzefibeln (a-d) geborgen. 

a ) Tf. 20:3. - Deformierte brollzene zweigliedrige 

Fibel mit hohem, unten nach rechts rastendem 

Nadelhal ter und stabfdrmigem, oben gewölbtem 

und unten verOachtcm Bügel. Kopfleil zu einem 

durchlochlen scheibenformigen SpiralhalLer seitlich 

zusammengedrückt, Vorderseite des Sehnenhakens 

mit einem Knopf versehen. Der Fuss am Ansatz 

und Ende mit je einem niedrigen Querwulst be-
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grenzt und durch einen schräg nach aufwärts ra­
genden kegelförmigen Knopf abgeschlossen. Spiral­
rolle, Achse und Nadel fehlen. Erh. L. 28 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67730. 
Lit.: A. ProeMda, 1903b, 148, Tf. XVI: 7; A. Rzehak, 

1918, 237, 240, Abb. 39; E. Beninger - H. Freising, 
1933, 18. 

b) Tf. 40:6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 
rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem 
Nadelhalter, bandformigem Bügel und zwei un­
vollständigen Windungen an der linken Seite der 
Spiralrolle. Rechte Hälfte der Spirale, Sehne und 
Nadel fehlen. Verzierung: ein durch zwei Querrillen 
begrenztes Feld mit seitlichen Hohlkehlen am 
Bügelkopf, Paare von Querrillen am Bügelansatz 
und am Fussende, ein Querstrich am Fussansatz. 
Deformiertes Stück, erh . L. 27 mrn. 
Verbl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67729. 
Lit.: A. Proehdzka, 1903b, 148, Tf. XVI:2; E. Benin­

ger - 11. Freising, 1933, 18; J. Zeman, 196Ia, 202. 
c) Tl 4°:4- Bruchstück einer bronzenen eingliedri­

gen Fibel mit bandformigem, am Kopf mit drei 
Querrillen verziertem Bügel und einer \Yindung 
an der linken Seite der Spiral rolle. Grösster Teil 
der Spirale, obere Sehne, Nadel und Fuss mit 
Nadelhalter fehlen. Erh. L. 30 mm. 
Verb!.: MM Brno, Tnv.-Nr. 67728. 
Lil.: A . Proehdzka, 1903b, 148, Tf. XVI:3; E. Benin­
ger - H. Freising, 1933, 18. 

d ) Bruchstück einer Bronzefibel mit bandfOrmigem 
Bügel und niedrigem festem Nadelhalter unter dem 
Fuss. 
Verb!.: MM Brno? (das Stück in der Museal­
sammlung unfeststellbar). 
Li l.: A . Proehdzka, 19°3 b, 148, Tf. XVI : I. 

Ir. 
F. S. : Hrube dvoje. 
F . U . : In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a) 
aufgefunden. 
a) Tf 35:9. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss, Nadelscheide mit beschädigter 
Nadelrast, bandf6rmigem, gegen den Kopf sich 
verbreiterndem Bügel, kurzer Spiral rolle mit zwei 
\Yir:dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Verzierung: an beiden Bügelenden je ein durch 
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl­
kc Lien, zwei rand begleitende Linien und eine Reihe 
von acht eingeprägten quergeriefelten Dreiecken 
auf dem Bügelrücken ; drei Querrillen am Ende 
des Fusses mit flachem Rücken und schrägen Facet­
ten. L. 57 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67727. 
Lit.: 1. L. Cervinka, '902,282; A. Prochdzka, 1903b, 
149, Tf. XVI:6; A. Rzehak, 1918, 242- 243, Abb. 
46; J. ZemalI , 1961a, 189- 191 , Abb. 8ic, g (beide 
Zeichnungen sind Abbildungen desselben Exem­
plars) . 
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5. BLUL:INA, Bez. Brno-venkov 
F. S.: Dolnf Kolberky. 
F. U.: Siedlung, in welcher bei Forschungsarbeiten 
im Jahre 1959 eine Reihe von Objekten abgedeckt 
wurde. 
Objekt Nr. 84: Scherben eines Drehscheibengefasses, 
Bronzefibel (a). 
a) Tf 43'7. - Deformierter Teil einer bronzenen 

zweigliedrigen Fibel mit rechteckigem Fuss, festem 
Nadelhalter und bandf6rmigem, facettiertem Bügel, 
am Kopfende verengt, beiderseitig abgesetzt und 
nach unten zu einer Öse mit abgebrochenem Rest 
der E isenachse gebogen. Spiralrolle und Nadel 
fehlen. Der Fuss mit flachem Rücken, schrägen 
Facetten und nach unten gebogenem Ende durch 
je eine Querrille auf heiden Enden begrenzt. Erh. 

L. 59 mm. 
Verb!.: AO Brno, Inv.-Kr. 55/ 1-1233 /59. 
Lit.: unpubl iziert. 

6. BOJKOVICE, Bez. Uherske HradiSte 
F. S.: Hradskä niva. 
F. U.: Im Jahre 1936 wurde eine Bronzefibel (a) 
aufgefunden. 
a ) Tf. 18:3. - Bronzene zweigliedrige provinzial­

römische Kniefibel mit S-förmig geschwungenem, 
oben ge,-völbtem und unten flachem Bügel, a b­
gesetztem, halbzylinderförmigem Kopf, halbkreis­
förmiger, am Rand und Ansatz mit Tremolierstich 
verzierter Kopfplatte, durchlochtem scheibenförmi­
gern Spiral halter und Spiral rolle mit drei Windun­
gen an jeder Seite, innerer Obersehne und bronze­
ner Achse. Der verschmälerte Fuss mit verbreiter­
tem, mittels schräger Einschnitte geschmücktem 
Rand und einem Abschlussknopf, trägt einen hohen, 
unten nach rechts rastenden Nadelhalter, in der 
Mitte der bei den Seiten mit Tremolierstich verziert. 

L. 45 mm. 
Verb!.: Mfstnf museum Bojkovice. 
Lit.: unpubliziert . 

7. BRKO, Bez. Brno-mesto 
F. S.: Masarykova ulice. 
F. U.: Beim Bau eines Hauses wurde ein Skelettgrab 
zerstört, in welchem das Bruchstück eines Bronze­
gegenstandes, eine Bronzeschnalle und eine Bronze­
fibel (a ) aufgefunden wurden. 
a ) Tf 3 6:3. - Fragment einer eingliedrigen Bronze­

fibel mit bandförmigem Bügel und kurzer Spiral­
rolle mit z, ... 'ei "Vindungen an jeder Scite und 
oberer Sehne, Kadel fehlt. Von dem - wahrschein­
lich spitz zulaufenden - Fuss mit flachem Rücken 
und schrägen Facetten nur der Ansatz mit dem Rest 
eines festen Nadelhalters erhalten. Erh. L. 36 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Kr. 68336. 
Lit. : E. Beninger - H. Freising, 1933, 23; 1. L. Gervinka, 
1937, 117; J. Zemall, 1961a, 190, Abb. 87b. 



8. BRNO-CERNOVICE, Bez . Brno-mcsto 

F. S.: Unterfeld. 

F. U.: Im]ahre 1927 wurde in der Siedlung aus dem 

Inhalt der Abfallgrube I ausser Keramikscherben und 

einem eisernen Gegenstand auch eine Bronzefibe1 (a) 

ausgehoben. 

a) Tf. 21:[[ (nachH. Freising, 1931 ). - Bronzene 

eingliedrige Fibel mit schmalem umgeschlagenem 

Fuss, stabfOrmigem, am Ansatz fünfmal mit Dräht­

ehen umwickeltem Bügel, kurzer Spiral rolle mit 

zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und 

Nade!. L. 56 mm. 

Verb!.: Privatsammlung - Ing. H. Freising. 

Lit.: H . Freising, 1931,65-66, Abb. 2; E. Beninger, 

1940, Tf. 295: 6. 

9. BRNO-LfSEN, Bez. Brno-mcsto 

I. 
F. S.: Stare Zamky. 

F. U.: Burgwall mit Schichten mehrerer Kultur­

perioden. Bei der Erforschung in den]ahren 1953- 56 

wurden vier Bronzefibeln (a---d) entdeckt, die dem 

Fundhorizont der spätrömischen Kaiserzeit ange­

hören, 

a) Tf 2/ :5. - Bruchstück einer bronzenen einglicdri­

gen Fibel mit umgeschlagenem Fuss und hohl­

gewölbtem, oben durch zwei feine Längsgrate 

facettiertem, am Ansalz dreimal mit Drähtchen 

umwickeltem Bügel. Spiral rolle, Nadel, Fuss und 

Nadelhalter fehlen. Erh. L. 30 mrn. 

Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 1°5.0-99/53. 

Lit.: C. Stal!a, 1963, III. , Tf. 11: 2; derselbe, 1970, 

539-54°, Abb. 5: 3· 
b) Tf. 32:8. - Deformierte bronzene zweigliedrige 

}:;'ibel m~t schmalem umgeschlagenem Fuss. Der 

stabrörmige, im Querschnitt halbkreisformige, am 

Ansatz zweimal mit Drähtchen umwickelte Bügel 

übergeht vorne in einen runden Draht, dessen zwei 

Windungen eine Öse bilden, durch die eine Bronze~ 

achse der Spiralrolle mit vier Windungen an jeder 

Seite, umgelegter Sehne und Nadel führt. Fuss mit 

kleinem Quel'wulst am Ansatz, am Ende gerade 

abgeschnitten und mit abgesetztem Verbindungs~ 

bogen versehen. Nadelhalter fehlt . Erh. L. 62 mrn. 

Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 105.0-27/55 . 

Lit.: C. Slalla, 1963, IlI., Tf. I I :5; derselbe, 1970, 

539, Abb. 5 : 4· 
c) Tf. 34:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss, festem, nach rechts rastendem 

Nadelhalter, bandf6rmigem Bügel und kurzer 

Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite und 

hoher oberer Sehne. Nadel fehlt. Verzierung: je 

ein durch Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen 

Hohlkehlen an heiden Bügelenden, eine Reihe von 

sieben eingeschlagenen Punktgrübchen auf dem 

Bügelrücken und zwei randbeglcitende Linien. Fuss 

mit schmaler RückenAäche, schrägen Facetten und 

sechs Querrillen am Ende. L. 58 mm. 

Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 1°5.0-65/54. 

Lit.: C. Staf .. , 1963, III., Tf. I "3; derselbe, 1970, 

539, Abb. 5:J· 
d) TJ. /7: /2. - Bronzene zweigliedrige provinzial­

römische Kniefibel mit S-formig geschwungenem 

facettiertem Bügel von trapezformigem Querschnitt, 

halbkreisfOrmiger, am Rand und Ansatz mit Tremo­

lierstich verzierter Kopfplatte, scheibenförmigem 

Spiralhalter mit abgebrochenem Bruchstück der 

Bronzeachse in der Öffnung und mit einem Rest der 

oberen Sehne im Haken. Spiralrolle mit Nadel 

fehlt. Der verbreiterte Fuss mit gerade abgeschnitte­

nem Ende trägt einen hohen Nadelhalter, der sich 

gegen die nach rechts gebogene Nadelrast mit 

leistchenf6rmig verstärktem vorderem Rand mässig 

verbreitert. L. 39 mrn. 

Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 105.0-74/56. 

Lit.: C. Staf,", 1963, III. , Tf. 11:4; derselbe, 1970, 

538, Abb. 5:2. 
lr. Einzelfunde. 

Unter unbekannten Fundumständen wurden aus 

Brno-LiSen neun Bronzefibeln aus der römischen 

Kaiser.lcit geborgen, darunter auch eine Armbrust­

fibel mit hohem Nadelhalter und eine Zwiebe1-

knopffibe!. 
Verb!.: MM Brno? (Funde verschollen). 

Li t.: E. BelZillger - H. FreisillgJ 1933, 20. 

10. BRNO-SLATINA, Bez. Brno-mcsto 

F. 5.: Bauplatz für Schule. 

F. U.: Im Jahre 1903 wurde eine Bronzefibel (a) aus­

gegraben. 
a) Tf. 34: 11 (nach A. ProclIdzka, I 903a). - Bronzene 

eingliedrige Fibel mit spitz zulaufendem, durch 

einen kugeligen Endknopf abgeschlossenem Fuss, 

Nadelscheide, fein längsfacettiertem, gegen die Spi­

rale sich verbreiterndem Bügel, kurzer Spiralrolle 

mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne 

und Nadel. Verzierung: Gruppe von Querstrichen 

am Bügelansatz, ein Zierfeld mit seitlichen Hohl­

kehlen am Ansatz des facettierten Fusses. L. 56 mm. 

Verb!.: Privatsammlung -]. Stavek. 

Lit.: A. ProciIdzka, 1903a, 152, 155- 156, Abb. I ; 

A. &eiIak, 1918,242-243, Abb. 47; E. Beninger­

H. Freising, 1933,23; J. Zemall, Ig61a, 189- 19°, 

Abb. 87h. 

I I. BRECLA V, Bez. Breclav 

F. S.: Flugplatz. 

F. U.: Im]ahre 1935 wurde ein Brandgrab abgedeckt, 

in welchem sich eine Aschenurne, Bruchstücke eines 

Bronzegeschirrs - einer Kasserolle, einer Kelle und 

eines Siebes, eisernes Messer mit gerader Klinge, 

sichelformiges Messer, zerschmolzenes Glas und zwei 

Bronzefibeln (a, b) befanden. 
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a ) Tf 2: 1. - Bronzene Rollenkappenfibel mit ge­
schwungenem Körper, dreiteiligem Knoten, brei­
tem Bügel mit gewölbten Kappen, schlingenartig 
zurückgebogenem, vorne schwach abgekantetem 
Sehnenhaken und langer Spiralrolle mit sechs Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener 
Achse und Nadel. Der rnässig sich verbreiternde 
Fuss mit dachförmig gestalteter Oberseite trägt 
einen vollen trapezfOrmigen, nach rechts rastenden 
Nadelhalter. Verzierung: je sieben durch Einstiche 
gekerbte Querrippen auf der Oberseite der heiden 
Kappen, zehn - abwechselnd glatte oder durch 
Doppclreihen von Punkteinstichen geschmückte 
Längsrippen auf dem Bügel; Kerbung der Kanten 
der niedrigen Randglieder und eine umlaufende 
Nut mit teihvcise erhaltener Zierdrahteinlage im 
Rande der mittleren Scheibe des dreiteiligen Bügel­
knotens ; rand- und gratbegleitende Linien auf dem 
Fuss, ein Paar von eingestempelten Punklkreisen am 
Fussansatz ; eingravierte feine Zickzacklinien, wel­
che die Fusskante, den hinteren Rand und die 
Kante der Nadelrast an bei den Seiten des Nadel­
halters begleiten; drei Gruppen mit je drei Quer­
strichen an beiden Enden und in der Mitte der 
Nadelrast. L. 54 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Kr. Pa '35/35' 
Lit.: ]. Sku/il, '94', '78; R . M. Pernilka, '966, 
Tf. II : 5;]. Te}ral, '968, 499, Abb. 4 : 5, 6; B. Dostal, 
'968,23, Tf. IX:8. 

b) Tf 2 :2. - Bronzene Rollenkappenfibel, ähnlich 
der vorstehenden, defekt. Beschädigte Spiralrolle 
mit fünf 'oVindungen an der rechten und zwei 
vVindungen an der linken Seite, rechter Sehnen­
hälfte und bronzener Achse, Nadel fehlt. Ange­
brochene rechte Kappe (die linke fehlt) auf der 
oberen Seite mit abwechselnd glatten oder stich­
punktierten Querrippen versehen, der bandförmige 
obere Bügelteil mit sechs glatten und fünf durch 
Doppelreihen von Punkteinstichen gekerbten Längs­
rippen verziert. Die eingravierten feinen Zickzack­
linien sind längs der Fusskante, in der Mitte des 
Nadelhalters und an der Grenze der Nadelrast 
appliziert. L. 58 mm. 
VerbI.: MM Brno, Inv.-Nr. Pa '35/35' 
Lit.: K. Schirmeisen, '938, 109, Abb. 6;]. Skutil, '94', 
'78, Abb. 20;R. M. Pernilka, '966, Tf. II:4;]. Tejral, 
'968, 499, Abb . 4:4; B. Dosldl, '968,23, Tf. IX: 7· 

12. BUCOVICE, Bez. Vyskov 
Vf cemi li ce, heute Teil der Gemeinde Bucovice. 
F. S.: Predni pull imy. 
F. U.: In der Siedlung wurden drei Bronzefibeln 

(a-c) gefunden . 
a) Tf II :6. - Bronzene zweigliedrige kräftig pro­

filierte Fibel mit S-förmig geschwungenem, durch 
einfachen Bügelknoten geteiltem Körper, verbreiter­
tem, auf der Oberseite facettiertem Kopf teil , Stütz-

[0 

platte und durchlochtem scheibenförmigem Spiral­
halter mit Sehnenhaken . Spiralrolle und Nadel 
fehlen. StabfOrmiger Bügclunterteil mit konischem, 
zapfenförmig auslaufendem Endknopf und vollem, 
unten nach rechts rastendem Nadelhalter. L. 50 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67533. 
Lit.: F. Kalousek - R. Af. Pernilka, 1956,53, Abb. 5: 2. 

b) Tf 55:8. - Spiralroll e mit sechs Windungen an 
jeder Seite, oberer Sehne, bronzener Achse und 
Nadel von einer zweigliedrigen Bronzefibel. L. 46 mm . 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 68187. 
Lit.: M. Chlebordd, '914,274, Tf. VII:5; F. Kalousek­
R. M . Pernicka, '956, 53. 

c) Tf 21:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 
schmalem umgeschlagenem Fuss. Hohlgewölbter 
Körper durch feine Längsgrate facettiert, Bügel­
ansatz dreimal mit Drähtchen umwickelt . Kurze 
Spiral rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. L. 56 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67532. 
Lit.: A. Prochtiz ka, 19°9,2 11,21 3, Abb. 20; I. L. 

Cervinka, '9'4, 168, '72, Abb. '5; A. Rzelutk, 
1918,244- 245, Abb. 52; E. Bel1inger - H. Freiring, 
'933, 21; F. Kalousek - R. M. Pernilka, '956, 53, 
Abb. 5 : I;]. Zeman, '96Ib, 424, Abb. ':2. 

' 3. BULHARY, Bez. Breclav 
F. S.: Ehemalige Czapkas Ziegelei. 
F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a) . 
a) Tf. 14:7. - Bronzene zweigliedrige Trompeten­

fibel. Körper durch einen einfachen einseitigen 
Knoten getei lt. Oberer Bügelteil oben gewölbt, 
unten verflacht, mit verbreitertem Trompe­
tenkopf, durchlochtem scheibenfOrmigem Spiral­
halter mit Sehnenhaken und langer Spiralrolle mit 
sechs vVindungen an jeder Seite, oberer Sehne, 
bronzener Achse und Nadel. Der zum Ende mit 
einem konischen, zapfenformig auslaufenden Knopf 
sich verjüngende untere Bügelteil ist auf der Ober­
seite dachförmig gestaltet. Nadelhalter voll, ohne 
abgebrochene Nadelrast. L. 49 mm. 
Verb!.: OVM Mikulov, Inv.-Nr. IV 820. 
Lit.: unpubliziert. 

'4. CEJ C, Bez. Hodonin 
F. U.: Einzelfunde zweier Bronzefibeln (a, b). 
a) Tf 30:3. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

schmalem umgeschlagenem Fuss vom "ungarischen 
Typus", mit schwachen Spuren der Versilberung. 
Der geschweifte Körper hohlgewölbt, mit fünf Perl­
drahtringen, die an beiden Seiten des Bügelscheitels, 
der vierfachen Drahtumwicklung des Bügelansatzes 
und in der Mitte des Fusses angelegt sind, ge­
schmückt. Fussende mit einem Sparrenmuster aus 
Doppelrillen verziert. Kurze Spiralrolle mit zwei 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und einern 
Nadelbruchstück. L. 49 mm. 



VerbI.: MM Brno, Inv.-Nl'. Pa 13248140. 

Lit.: J. Zematl, Ig6lb, 424, Abb. 1:3. 

b) Tf 35: f. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss, beschädigter Nadelscheide, fa­

cettiertem, bandformigem Bügel und kurzer Spiral­

rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer 

Sehne und Nadel. Verzierung: auf dem Bügel am 

Kopfende ein durch Querrillen begl'enztes Feld mit 

seitlichen Hohlkehlen, im Mittelteil mit seitlichen 

Abschrägungen eine schmale Rückenfläche mit 

eingravierter kleiner Zickzacklinie, und am Ansatz 

zwei ungleich lange Felder mit Hohlkehlen. Auf 

dem Fuss in der· vorderen Hälfte ein glattes Feld, 

schmale Rückenfläche und schräge Facetten, in der 

hinteren Hälfte zwei entgegengesetzte Gruppen zu 

je fünf Einkerbungen, zwei Hohlkehlen und am 

Ende drei Querrillen. L. 50 rum. 

VerbI.: MM Brno, Inv.-Nr. Pa I 324g/40' 

Lit.: J. Zeman, Ig6la, Igo--191, Abb. 87f; der­

selbe, 1961b, 427, Abb. 3:3. 

15. DAMBORICE, Bez. Hodorun 

F. S.: Klenky. 

F. U.: Aus einem Grab (?) wurde eine Bronzefibel (a) 

geborgen. 
a) Tf 34:5. - Bronzene eingl iedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss, tutenförmiger Nadelscheidc, 

bandförmigem Bügel und kurzer SpiralroUe mit 

zwei Windungen an jeder Seile und oberer Sehne. 

Nadel fehlt. Verzierung: auf dem Bügel zwei rand­

begleitende Längsrillen, am Ansatz ein durch zwei 

Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl­

kehlen; Fuss facettiert, mit einem kleinen, durch 

umlaufende Querrille getrennten Knöpfchen ab­

geschlossen. L. 50 mm. 

Verb!.: MM Brno, ohne Inv.-Nr. 

Lit.: J. Zeman, 1961a, 18g-190' Abb. 87e; derselbe, 

Ig6lb, 427, Abb. 3: I. 

16. DOBROCKOVICE, Bez. VySkov 

F. U.: Einze1funde von Bronzefibe1n (a-c) . 

a) Tf [0:2. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 

Fibel mit S-formig geschwungenem, durch drei­

teiligen Bügclknoten geteiltem Körper, verbreiter­

tem, auf der gc\,,'ölbtcn Oberseite facettiertem obe­

rem Bügelteil, Stützplatte mit Sehnenhaken, Spiral­

rolle mit vier '''''indungen an jeder Seite, oberer 

Sehne und Nadel. Der stabförmige, oben abgekan­

tete Fuss mit doppelkonischem, zapfenförmig aus­

laufendem Knopf an abgesetzter Sohle, trägt einen 

zweimal mit Rundlöchern durchbrochenen, unten 

nach rech ts rastenden Nadelhalter. L. 58 rnrn. 

VerbI.: MM Brno, Inv.-Kr. 67886. 

Lit.: unpubliziert. 

b) Tf [2:8 - Bronzene cingliedrige kräftig profilierte 

Fibel mit hoch gewölbtem Körper, durch einen 

doppelkonischen Bugclknoten geteilt. Der kürzere 

Oberteil des Bügels mit engem Hals und sackfOrmig 

verdicktem Kopf verjungt sich gegen die Stützplatte 

mit Sehnenhaken und verbogenem Stück des Spiral­

rollendrahts. Spirale und Nadel fehlen. Stabförmi­

ger abgekanteter unterer Bügelte.il mit abgesetzter 

Sohle und doppe1konischem, zapfenfärmig auslau­

fendem Knopf abgeschlossen. Nadelhalter voll, 

Kadelrast abgebrochen. L. 51 mm. 

Vel-bl.: MM Brno, Inv.-Nr. 67888-67889. 

Lit.: A. Rzehak, 1899b, 418, Abb. In; I. L. Cervitlka, 

1902, 280, 282, Abb. 139; A. Rzehak, Ig18, 238, 

240, Abb. 4 1; E. BUiinger - H. Freising, 1933,21. 

c) Tl I :3. - Bruchstück einer provinzialrömischen 

bronzenen gestreckten Scharnierfibel. Der Körper ist 

durch einen stufenartig abgesetzten Querwulst in 

einen flachen, nach rückwärts sich verjüngenden 

Bügel mit je drei randbegleitenden Rippen, und in 

einen glatten, trapezformig sich verbrei ternden, am 

Ende gerade abgeschnittenen Fuss geteilt. Trapez­

förmiger Nadelhalter voll, mit beschädigter Kadel­

rast. Bügelkopf und Funktionseinrichtung fehlen. 

Erh. L. 28 rnrn. 

VerbI.: MM Brno, Inv.-Nr. 67890. 

Lit.: unpubliziert. 

DOMCICE, siehe 20. HORNi DUNAjOVICE, 

Teil H.: 21. Domeice 

17. DRSLAVICE, Bez. Uherske Hradi!t~ 

F. S.: Pod Oborou (Nivky) . 

F. U.: In der Siedlung wurden bei Ausgrabungen im 

jahre 1950 dreizehn Gruben abgedeckt, in welchen 

Keramikscherben und Reste eiserner Gegenstände, 

unter ihnen Bruchstücke einer Fibel (a) gefunden 

wurden. 

a) Tf. 40:9. - Bruchstück einer eisernen eingliedrigen 

Fibel mit rechteckigem, am Ende durch ein Feld 

mit seitlichen Hohlkehlen verziertem Fuss, unter 

dem sich ein niedriger, trapezförmiger, nach rechts 

rastender Nadelhalter befindet. Vom stabförmigen 

Bügel blieben nur der Ansatz und der abgebrochene 

Kopf teil mit zwei unvollständigen Windungen der 

linken Hälfte der Spiralrolle erhalten. Vorausge­

setzte ursprüngliche Länge der Fibel ca. 47 nun. 

VerbI.: Museum j. A. Komenskeho, Uhersky Brod, 

Inv.-Nr. 6696. 

Lit.: J. Pave[lik, 1950; V. Hrubj, V. Hochmanovd, 

F. Kalousek, J. a J. Pavellik, 1956, 123. 

18. HEVLiN, Bez. Znojrno 

F. S.: Schinderei-Äcker. 

F. U.: Im Jahre 1887 wurden neun Brandgräber aus­

gegraben. 
Gr. 6: topfförmige Aschenurne, eiserner Beschlag, 

Bronzeblechbruchstücke, zwei eiserne Fibeln (a, b). 

a) Tf [6:5. - Beschädigte eiserne Einsprossenfibel 

mit S-förmig gebogenem, breitem, oben gewölbtem 

II 



und unten flachem Bügel. Unter dem verbreiterten 
Fuss mit gerade abgeschnittenem Ende befindet sich 
ein Bruchstück des vollen Nadelhalters mit abge­
brochenem Unterteil. Von der Spiralrolle blieb 
nur ein kleiner Rest der linken Seile erhalten, 
Nadel fehlt. Erh. L. 33 mm. 
Verbl. : Naturhistorisches Museum Wien, Inv.-Nr. 

19441. 
Lit.: O. Almgrm, 1923, 176; A. Rt:ehak, 1918, 240, 
242, Abb. 40; E. Beninger, 1930, 125, Tf. XX:3; 
E. Bminger - H. Freising, 1933, 26; E. Beninger, 
1934a, 100; E. Bel/inger, 1940, Tf. 294:5· 

b) Tf. 16:6. - Bruchstück einer eisernen Ein­
sprossenfibcl mit S-formig gebogenem breitem Bügel, 
der in der Mitte auf der gewölbten Oberseite eine 
Gruppe von Querfurchen trägt. Unter dem ver­
breiterten, am Ende gerade abgeschnittenen Fuss 
befindet sich ein hoher, trapczförmiger, nach rechts 
rastender Nadelhalter. Spiralrolle und Nadel fehlen. 
Erh. L. 36 mm. 
Verb!.: l"\aturhistorisches Museum vVien, Inv.-Nr. 

19442 • 

Lit.: O. Almgren, 1923, 176; A. Rt:ehak, 1918, 242; 
E. Beninger, 1930, 125, Tf. XX:4; E. Beninger­

H . Freising, 1933, 26; E. Beninger, J9343-, JOO; 

derselbe, 1940, Tf. 294:5 · 
GI'. 7: beschädigte Aschenurne, Urnenharz, doppel­
konischer Spinnwirtel, eisernes Messer, eiserne Bruch­
stücke und Bronzefibel (a) . 
a ) Geschmolzene Restchen einer bronzenen, aus Blech 

und Draht zusammengesetzten Fibel, wahrschein­
lich mit nach oben gebogenem Fuss, der mit einem 
Knöpfchen abgeschlossen ist; die Teile des hohen 
Nadelhalters fehlen (nach E. Beninger, 1930)' 

VerbI.: Naturhist. Museum Wien, Inv.-Nr. 19449. 
Lit. : E. Beninger, 1930, 125, Tf. XX:5· 

19. HODONfN, Bez. HodonJn 
F. S.: Ziegelei. 
F. U.: Aus einer nicht festgestellten Anzahl zerstörter 
Brandgräber wurden ausser Keramik und einigen 
Glasperlen auch zwei Bronzefibeln (a, b) geborgen. 
a) Tf. 34: 10. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem, durch ein Knöpfchen abgeschlosse­
nem Fuss und nach rechts rastender Nadelscheide. 
Geschweifter Körper unten flach, oben gewölbt, 
durch feine Längsgrate facettiert. Deformierte kurze 
Spiral rolle mit zwei "Vindungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. L. 53 mm. 
Verb!.: OVM Hodonfn, Inv.-Nr. 236/e. 
Lit.: 1. Peskaf, 1962a, 80. 

b) Tf. 33:4. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 
mit schmalem umgeschlagenem Fuss. Der stab­
förmige, achtkantige Bügel im Kopf teil zum durch­
lochten scheibenformigen Spiral halter seitlich zu­
sammengedrückt, am Ansatz zweimal mit Dräht­
chen umwickelt. Lange Spiral rolle mit fünf ""in-
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dungen an jeder Seite, unterer Sehne, eiserner, mit 
bronzenen manschettenförmigen Knöpfen abge­
schlossener Achse und Nadel. Fussansatz mit zwei 
Querrillen verziert. L. 42 mm. 
VerbI.: OVM HodonJn, Inv.-Nr. 236/f. 
Lit.: I. Pe!kaf, 196n, 80. 

20. HORNf DUNAJOVICE, Bez. Znojmo 
1. 
F. S.: Stara hora. 
F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a). 
a) Tf. 35:5 (nach lvJ. R. Pemicka, 1958) . - Bronzene 

eingliedrige Fibel mit spitz zulaufendem Fuss, tüten­
förmiger Nadelscheide, bandfOrmigem Bügel, ku~er 
Spiral rolle mit vier Windungen,. oberer Sehne und 
Nadel. Bügel am Kopf und Ansatz mit Querrillen 
und in der Mitte mit einer Zickzacklinie verziert. 
L. 58 mm. 
Verb!.: KP UJEP Brno, Inv.-Nr. 20388. 
Lit.: M. R. P,micka, 1958, 70, 72 mit Abb. 

II. 
21. Domcice, heute Teil der Gemeinde HornI 
Dunajovice 
F. S.: Dolni loucky. 
F. U.: In der Siedlung wurde eine bronzene provin­
zialrömische Fibel aufgefunden. 

Verbl.: unbekannt. 
Lit.: J. Palliardi, 1894, 29; I. L. Cervillka, 1902, 

294; F. Vildomec, 1931 , 5; E. Beninger - H. Freising, 
1933, 43; J. Zeman, 1961a, 190-191, Abb. 87d 
(das in dem Verzeichnis angeführte und abgebildete 
Exemplar ist die Fibel aus dem 3. Brandgrab von 
HrubCice, aufbewahrt im MM Brno, Inv.-Nr. 

67366 - vg!. Tf. 35: 10) . 

22 . HOSTIM, Bez. Znojmo. 
F. S.: Nad häjkem. 
F . U.: Im Jahre 1940 wurde aller Wahrscheinlichkeit 
nach ein Brandgrab zerpfiügt, aus dessen Inhalt 
Scherben eines GeHisses und eine Bronzefibel (a) ver­
zeichnet wurden. 
a) Tf. 44:5. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit lan­

gem parallel begrenztem Fuss und bandformigem, 
oben dachförmig abgekantetem Bügel, der am Kopf 
und Ansatz mit je einem vollkantigen Feld mit 
Querrillenbegrenzung und seitlichen Kerben ver­
ziert ist. Ähnliches Motiv schmückt auch das Ende 
des dachförmig gestalteten Fusses, we1cher eine 
beschädigte Nadelscheide trägt. Das Bügelkopfende 
bildet ein kreisrunder schcibenf6rmiger Spiralhalter 
mit Öffnung, in welcher der Rest einer eisernen 
Spiralrollenachse erhalten blieb. Spiralrolle, Sehne 
und Nadel fehlen. L. 69 mm. 
VerbI.: Die Fibel, mit der l"\ummer 358 signiert, 
war im Jahre 1955 vorübergehend im Museum von 
Znojmo aufbewahrt; heute verschollen). 
Lit.: unpubliziert. 



23. HRAOCOVICE, Bez. Uherske Hradi!te 

F. S.: Cähltlv grunt. 

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a) 

aufgefunden. 

a) TI 2 J :8. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss, stabformigem acht­

kantigem Bügel, am Ansatz zehnmal mit Drähtchen 

umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei \Vindungen 

an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Den Fuss 

mit schmaler Rückenfläche und schrägen Facetten 

schmückt am Ansatz ein durch Querrillen be­

grenztes Feld mit Hohlkehlen. Linksseite der Nadel­

rast so erhöht, dass zwischen ihr und dem Fuss nur 

ein winziger Schlitz bcibt. L. 69 mlTI. 

Verb!.: Museum J. A. Komenskeho, Uhersky Brod , 

Inv.-Nr. 652. 

Lit.: unpubliziert. 

24. HRUBCICE, Bez. Proslejov 

F. S. : Kosiky. 

F. U.: Im Jahre '900 wurden im Gräberfeld bei der 

Ziegelei acht Brandgräber ausgegraben. 

Gr. 2: Drehscheibenschale, fünf Lanzenspitzen, eiser­

nes Messer, eiserner Sporn, eiserne Fibel (a) . 

a) TI 28: 11. - Bruchstück einer eisernen Fibel mit 

schmalem umgeschlagenem Fuss und stabförmjgem 

Bügel, am Ansatz elfmal mit Drähtchen umwickelt. 

VOI·derer Bügelteil mit Spiralrolle und Nadel fehlt. 

Erh. L. 58 mm. 

Verb!.: MM Brno, I nv.-Nr. 683°3. 

Lit.: I. L. Cervinka, '900, 7'-72, Tf. VIII:J3; 

A. Rzehak, 1918, 232-233, Abb. 23; E. Bminger­

H. Freising, '933, 36; K. Maresova, 'g66, 44- 45, 

Abb. J: ,6, Tf. '3:2. 

Gr. 3: Drehscheibenschale, Perle aus hellblauem 

Glass, Bronzefibel (a). 

a) TI 35: 10. - Bronzene eingliedrige Fibel mit SpilZ 

zulaufendem Fuss, Kadelscheide, bandförmigem 

Bügel, kurzer Spiralrolle mit zwei "Vindungen an 

jeder Seite, oberer Sehne und ~adel. Verzierung: 

auf dem Bügelrücken sieben vertiefte rechteckige 

Felder, aus welchen je drei plastische Scheibchen 

in dreieckiger Anordnung hervortreten; zwei Quer­

rillen am Ende des facettierten Fusses. L. 56 mm. 

Verb!.: MM Brno, Inv.-J\r. 67366. 

Lit.: I. L. Cervinka, 'goo, 72, Tf. VIII: '4; A. Hzehak, 

19 I 8, 232, Abb. 24; E. Beninger - H. Freising, 1933, 

36; J. <:eman, '96,a, 'go-'g', Abb. 87d (die Fibel 

fehlerhaft als Fund von DomCice bezeichnet); 

K. Maresova, '966, 44- 45, Abb. ,: 9. 

Gr. 5: topfförmjge Urne, eiserne Beschläge, eiserne 

Nadel, vier blaue Glasperlen, zerschmolzenes Glas, 

eine bronzene (a) und zwei silberne Fibeln (b, c). 

a) TI 46:6 (nach 1. L . Cervinka, 'goo). - Bronzene 

zweigliedrige Fibel mit langer Armbrustspiralrolle, 

bandförmigem, am Ansatz mit zwei Querrillen 

verziertem Bügel, trapezförmig sich verbreiterndem 

Fuss und festem Nadelhalter. L. ca. 41 mm (?). 

Verb!.: Fund verschollen. 

Lit.: I. L. Ceroinka, '9°0,72, Tf. VIII:7; A. Hzehak, 

'9,8, 234, Abb. 25; E. Beninger - H. Freising, 1933, 

36; K. Maresova, t 966, 45-46, Abb. ,: 19. 

b) TI 46:3. - Silberne zweigliedrige Fibel mit 

Armbrustkonstruklion. Hohlgewölbter Bügel auf 

der Oberseite durch feine Längsgrate facettiert, an 

beiden Enden mit je einem Paar von Perldrahtnn­

gen verziert, im Kopf teil durch einen scheiben­

förmigen Spiral halter mit Öffnung für die Achse 

abgeschlossen. Lange Spiralrolle mit acht Windun­

gen an jeder Seite, unterer Sehne und Nadel 

mittels einer eisernen, an beiden Enden mit ge· 

gliederten Silberknöpfen abgeschlossenen Achse be­

festigt. Der stufenartig abgesetzte, auf der Ober­

seite flachdachförmjg abgekantete Fuss verbreitert 

sich markant und schliesst dreieckig ab, fester Nadel­

halter in der Mitte des Fusses fehlt. L. 41 mm. 

Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 683°7. 

Lit.: l. L. Cervi71ka, '900, 72, Tf. VlII:8; A. Rzehak, 

1918, 234, Abb. 26; E. ßeninger - H. Freisirig, 1933, 

36; K. Nlare!ova, '966,45-46, Abb. ,: 18. 

c) Tf. 46:2. - Fragment einer silbernen Fibel, wahr­

scheinlich desselben Typus wie die vorstehende (b). 

Von der durch Feuereinwirkung stark beschädigten 

Fibel blieb nur ein Stück des hohlgewölbten Bügels 

mit einem Perldrahtring am Ansatz erhalten. Erh. 

L . 20,5 mm. 

Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 683°8. 

Lit. : l. L. Cervinka, I goo, 72; E. Beninger - H. Freising, 

'933,36; K. Maresova, '966,46. 

25. HULfN, Bez. KromUiz 

F. S.: Nivky za drahou. 

F. U.: In der Siedlung wurden bei Oberflächen­

absuchen in Jahren 1960 und 1964 zwei Bronzefibcln 

(a, b) aufgefunden. 

a) TI 37:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss, stabformigem, oben 

dachformig abgekantetem, unten abgeplattetem, 

am Ansatz z\\!eimal mit Drähtchen umwickeltem 

Hügel, kurzer Spiralrolle mit zwei "Vindungen an 

jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Der dachförmj­

ge Fuss ist mit drei Gruppen von QuerriUen ver­

ziert, am Ende gerade abgeschnitten und mittels 

eines abgesetzten Bogen mit der Nadelrast verbun­

den. L. 67 mrn . 

Verb!.: Privatsammlung - J. Kryl, HuHn . 

Lit.: unpubliziert. 

b) TI 33:3. - Bronzene eingliedrige Fibel mit halb­

kreisförmig gewölbtem rundstabigem Bügel, der 

vorne in die Spiralrolle mit drei Windungen an 

jeder Seite, innerer Sehne, eiserner Achse und Na­

del übergeht. Fuss mit Nadelhalter fehlt. Erh. L. 

50 mrn . 



Verb!.: Privatsammlung - J. Kryl, HuHn. 
Lit.: unpubliziert. 

26. CHRLI CE, Bez. Brno-venkov 
F. S.: Niva. 
F. U.: In der Siedlung wurden drei Bronzefibeln 
(a-c) aufgefunden. 
a) TJ. 3:3. - Bronzene Rollenkappenfibel der östli­

chen Serie. Breiter Bügel hohlgewölbt, im Kopf teil 
zu zwei Kappen verbreitert. Lange Spiralrolle mit 
vierzehn Windungen an jeder Seite, oberer, teil­
weise in einer beschädigten Hülse verborgener 
Sehne und eiserner Achse. ~adel fehlt. Der obere 
Bügelteil durch gekerbte Längs- und Querrippen 
in zwei Felder mit Sparrenmustern mü Punktkreis 
an der Spitze eingetei lt, niedriger Bügelwulst durch 
eine Rille in zwei gekerbte Kantenrippen gegliedert. 
Der leicht geschwungene untere Bügelteil mit 
schwachem Grat trägt unter dem gerade abge­
schniuenen, längs der Abschlusskante mit einer 
Querrille verzierten Fuss einen hohen, nach rechts 
rastenden N'adelhaltcr. L. 37 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 83463. 
Lil.: J. Tejral, 1970, 195, 196, Abb. 4 :8. 

b) Tf. 20:2. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 
hohem Nadelhalter,schmalcm, abgekantetem, durch 
zwei Querwülste begrenztem und mit einem schräg 
nach auf\'lärts ragenden kegelförmigen Knopf abge­
schlossenem Fuss, stabförmigem, oben dachförmig 
gestaltetem und vorne zu einem durchlochten, 
scheibenförmigen Spiralhalter mit Knopfansatz und 
rinnenförmigen Sehnenlager seitlich zusammenge­
drücktem Bügel und langer Spiralrolle mit sechs 
Windungen an der rechten und sieben ~Vindungen 
an der linken Seite, oberer Sehne, eiserner Achse 
mit einem manschettenfonnigen Knopf am linken 
Ende, und Nadel. Unterteil des Nadelhalters mit 
I\adelrast abgebrochen. L. 35 mm. 
VerbI.: MM Brno, Inv.-I\r. 83464. 
Lit.: unpubliziert. 

c) Tl 32: 1. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­
lem umgeschlagenem Fuss, stabförmigem, oben ge­
wölbtem, unten flachem Bügel, am Ansatz sieben­
mal mit Drähtchen umwickelt, und kurzer Spiral­
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und Nade!. L. 60 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 83462. 
Lit.: unpubliziert. 

27. JABLONANY, Bez. B1ansko 
F. S.: Velke Lopaty. 
F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a). 
a) TJ. 21.·4. - Deformierte bronzene eingliedrige 

Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss, auf der 
Rückseite mit Spuren schwacher Versilberung. Bü­
gel hohlgewölbt, auf der oberen Seite durch feine 
Längsgrate facettiert , am Ansatz dreimal mit Dräht· 

ehen umwickelt. V on der Spiralrolle nur eine 
\'Vindung der linken Hälfte erhalten, übrige Win­
dungen, Sehne und Nadel fehlen. Erh. L. 63 mm. 
Verb!.: VM Boskovice. 
Lit. : unpubliziert. 

28. KOBERICE, Bez. Vylkov 
F. S.: Pfednl. 
F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a ) 
aufgefunden. 
a) Tl. 20:4. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 

mit hohem, unten nach rechts rastendem Nadel­
halter. Stabförmiger, gegen den Kopf sich ver­
breitender Bügel oben gewölbt, unten verflacht und 
vorne zu einem durchlochten scheibenförmigen 
Spiral halter seitlich zusammengedrückt. Spiralrolle, 
Sehne und Nadel fehlen. Grenze zwischen Bügel 
und FlIss durch einen Rippenv·"ulst betont, dach­
förmig abgekanteter Fuss mit gerade abgeschnitte­
nem Ende durch einen tropfenförmigen Knopf ab­
geschlossen. Erh. L. 34 mm. 
Verb!.: :\1:\1 Brno, I nv.-Nr. 68346. 
Lil.: E. Benillger - H. Freising, 1933, 18. 

29. KOMO~>\l\Y, Bez. Vylkov 
F. S.: Za humny. 
F. U.: Siedlung. Ausgrabung im Jahre 1956. 
Hütte Z-g: Scherben germanischer und provinzial­
römischer Keramik, Bruchstück eines eisernen Gegen­
standes, Fragment einer Bronzefibcl (a). 
a ) TJ. 12:4. - Abgebrochener oberer Teil einer 

bronzenen zweigliedrigen kräftig profilierten Fibel 
mit Kopfgrat. Der sich verbreiternde Kopf ist dach­
förmig gestaltet, vorne zu einer schrägen Stirn­
Räche abgeschnitten und mit einem durchlochten 
scheibenförmigen Spiralhalter mit Sehnenhaken 
versehen. Spiralrolle mit vier \'Vindungen an jeder 
Seite, obere,' Sehne und bronzener Achse. Nadel 
und übrige F ibelteile fehlen. Erh. L. 18 mrn. 

Verb!.: AU Bmo, Inv.-"'r. 442-23°/56. 
Lit.: unpubliziert. 

30. KOSTELEC NA HANE, Bez. Prostcjov 
F. S.: Prostfednj pololany. 
F. U. : Gräberfeld mit 448 Brandgräbern, die in den 
Jahren 1924- 1938 ausgegraben wurden. 
Gr. I: TonspinnwirteL eisernes Messer, Eisengegen­
stand, Z\<\'ci eiserne Fibeln (a, b). 
a) TJ. 23:1. - Eiserne eingliedrige Fibel mil schma­

lem umgeschlagenem FlIss und stabförmigem, im 
Querschnitt sechseckigem Bügel, am Ansatz elfmal 
mit einem von dem Nadelhalter ausgehenden Dräht­
ehen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Fuss mit glattem Ansatzfcld, schmaler Rücken­
fläche und schrägen Facetten. L. 56 mm, 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-I\r. 1\ 92/1. 



Lit.: A, GOffwald, 1927,4;], Zeman, 196 1a, 15. 16, 
Abb. 3A/c. 

b) Tf 23:2. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­
lem umgeschlagenem Fuss und stabfOrmigem, im 
Querschnitt sechseckigem Bügel , am Ansatz achtmal 
mit Drähtchen umwickelt. Grösster Teil des Fusses, 
l\adelhalter und die Nadelhälfte mit Spitze fehlen. 
Erh. L. 56 mm. 
Verb!.: OVM ProSlcjov, lnv.-Nr. N 92/2. 
Lit.: A, GoUwald, 1927,4; J. Zeman, 1961a, 15, 16, 
Abb. 3A/b. 

Gr. 2: Bronzemünze des K aisers Probus (276-282), 
drei ßronzelibeln (a-c). 
a) Tf 39: 12. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

rechteckigem facettiertem Fuss und abgekantetem 
stabförmigem Bügel. Von der kurzen Spiralrolle 
nur zwei unvollständige \Nindungen der Linkshälfte 
erha lten, rechte Hälfte, obere Sehne und Nadel 
fehlen, Fester ~adelhalter mit beschädigler Nadel­
rast. L . 58 mm. 
Verb!.: OVM ProSlejov, Inv. -Nr. N 92/6. 
Lit. : A, Gottu'ald, 1927, 4;], Zeman, 1961a, 15, 16, 
Abb. 3B/b. 

b) Tf 44: I. - B!'Onzene zweiglied"ige Armbrustfibel 
mit gleichmässig breitem, rechteckigem Fuss, festem, 
nach rechts rastendem Nadelhalter und stabfönni­
gern facettiertem Bügel, im Kopf teil nach unten zu 
einer Ö se gebogen. Spiralrolle (linke Hälfte fehlt) 
mit sieben Windungen an der rechten Seite, unterer 
Sehne, eiserner Achse und Nadel. Verzierung: ein 
Paar von Querrillen und ein durch Rillen begrenz­
tes Feld mit Hohlkehlen an beiden Bügelenden , 
längeres Fcld mit schmaler Rückenfläche und schrä­
gen Facetten und zwei Querrillen am Fuss. L, 

55 mm. 
Verb!.: OVM Prostljov, Inv.·Nr. N 9217 . 
Lit.: A. COltwald, 19'27,4, Abb. 2: I, 2; E. Bminger ­

H. Freising3 1933,84, Abb, 12 :3; J. Zemml, 1961 a, 
'5, ,6, Abb. 3Bfa. 

c) Tf 3 1 :5. - Fragment einer bronzenen zwei­
gliedrigen Fibel mit facherformig verbreitertem, 
umgeschlagenem Fuss, Am Kopfendc des Bügels 
miL trapezformigcm Querschnitt der Rest eines 
abgesetzten Spiralhaltcrs erkcnnbar. Spira lrollc, 
Achse, Kadel und Nadelhalter fehlen, Von der Um­
wicklung blicb ein Drähtchenstück auf der Rück­
seite des Bügelansatzes erhalten. L. 63 mrn, 
Verb!.: OVM Pl'ostejov, Inv.-Nr. l\ 92/8. 
Lit. : A. Gollwald3 1927,4; J. Zemafl, 1961a, 15, 16, 
Abb. 3Bfe. 

Gr. 4: verbrannte Knochen und eine Eisenfibel (a). 
a) Tf 23:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und slabfonnigem abge­
kantetem Bügel, am Ansatz sechs mal mit Drähtchen 
umwickelt. Kurze Spiralrolle mlt zwei \'Vindungen 
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L, 9i mm. 
Verb!.: OVM Prostcjov, I nv.-Nr. N 92/'1. 

Lit.: A. Goi/wald, ' 927,6, Abb. I: ' 2; J. <pnall, 

'96, a, '7, Abb. 3D/a. 
Gr. 10: unverzierte Schalen urne, knöcherne Perle, 
BronzeschnaUe, eisernes Messer, eiserne Lanzenspitze 
und eiserne Fibel (a) . 
a ) Tf 24: 4. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und verflachtem stab­
förmigem Bügel, am Ansatz siebenma l mit Dräht· 
ehen umwickelt, Spiralrolle und Sehne fehlen , 
von der Nadel ein Stück erhalten. Faccttierter Fuss 
mit einem abgesetzten glatten Feld am Ansatz, 
l\adelhalter abgebrochen. Erh. L. 46 mm. 

Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 92/'4. 
Lit.: A. GoI/wald, ' 927, 6;J. Zeman, ' 96 ,a, ' 7- ' 9· 

Gr. 2 1: topfförmige Urne, Bronzeschnalle, Bruch-
stück einer Eisenschnalle, eiserne Fibel (a). • 
a) Tf 25:7, - Zwei Teile einer eiscrnen eingl iedrigen 

Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss und 
verflachtem stabförmigem Bügel, am Ansatz mit 
drei erhaltenen vYindugnen des umwickel ten Drälll· 
ehens. Spiralrolle beschädigt, zwei vVi ndungen und 
eine Hälfte der oberen Sehne an der rechten Seite, 
von der linken Seite nur eine \'Yindung erhalten. 
Unterer Bügelteil, vorderes Stück des Nadelhalters 
und eine Hälfte mit Spitze der Nadel fehlen. Ur­
sprüngliche Länge der Fibel ca. 70 mrn. 
Verb!.: OVM ProStejov, lnv.-Nr. N 92/25' 
Lit.: A. Cottwald3 1927, 7; J. Zeman, Ig6ra) 20-2 1. 

Gr. 22: Schalen urne, Eisenschnalle und e-isernc Fibel 
(a). 
a) Tf. 24: I, - Zwei Tcile einer eisernen eingliedrigen 

Fibel mit umgeschlagenem Fuss und stabförmigem, 
am Ansatz achtmal mit Drähtchen umwickeltem 
Büge1.-Von der kurzen Spiralrolle mit oberer Sehne 
nur zwei Windungen der rechten Hälfte und Nadel 
ohne Spitze erhalten. Fuss m it Nadelh.lter fehlt. 

Erh . L. 47 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-l\r. l\ 92/28. 
Lit.: A. Gollwald~ 1927, 7; J. Zeman, 1961a~ 20- 2 r, 

Cr. 36: Sehalenurnc und Si lberfibel (a). 
a ) Tf 46: I. - Silberne zweigliedrige Armbrustfibel ; 

Spiralrolle, Sehne und )<adel aus Bronze. Hohl­
gewölbter Bügel mit feinen randbegleitenden Facet­
ten am Kopfende vCljüngt und nach unten zu einer 
Öse umgebogen. Lange Spiralrolle mit neun Win­
dungen an jeder Seite, unterer Sehne und eiserner, 
durch silberne kegelförmige, an der verbreiterten 
Basis gekerbte Knöpfe abgeschlossener Achse. Der 
rnässig sich verbreiternde, flachdachförmige Fuss ist 
am winkelig abschliessenden Ende durch Feuerein· 
\virkung beschädigt, ~adelhalter abgebrochen. Fuss­
verzierung: rand begleitendes Tannenzweigmuster 
aus feinen \-Yinkeleinstichcn. L. 49 mrn . 
Verb!.: OVM Prostejov, I nv.-Nr. )< 92/40. 
Lit,: A. Gottwald, 1927,9, Abb. 2:9; E. Beninger. 

H, Freising, 1933, 82- 83, A bb. 1 I : 2 j J. Zemml, 
'96,a, 23- 24, Abb. 6F/b. 
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Gr. 47: verzierte doppelkonische Urne, Urnenharz, 
Bruchstücke von Glasperlen, Tonspinnwirtel, eiserne 
Schnalle, zwei Eisenfibeln (a, b). 
a) Tf. 23:4. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem, im Mittelteil facettiertem 
Fuss. Kurze Spiral rolle mit zwei Windungen an 
jeder Seite, oberer Sehne und Kade!. Stabformiger 
Bügel am Ansatz sechsmal mit einem von dem 
Nadelhalter ausgehenden Drähtchen umwickelt, 
Verbindungsstück zwischen Nadelrastrand und 
Bügelumwicklung fehlt. L. 58 mm. 
Verb!.: OVM Prostcjov, Inv.-Nr. N 92/46. 
Lit.: A. Gottwald, 1927,9; J. Zernan, Ig6la, 27-~8, 
Abb. 8A/f. 
Tf. 23:3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgesch1agenem Fuss und sechskantig stab­
förmigem, am Ansatz achtmal mit Drähtchen um­
wickeltem Bügel. Kurze Spiralrolle mit vier Win­
dungen und oberer Sehne. Nadel, grösster Teil des 
Fusses und Nadclhalter fehlen. Erh. L. 48 mm. 
Verb!.: OVM Prostcjov, Inv.-Nr. N 92 /47. 
Lit.: A. Gottwald, 1927,9; J. Zemall, 1961a, 27- 28, 
Abb. 8A/g. 

Gr. 49: Schalen urne, zwölf Stück Glas, Glasperlen, 
Tonspinnwirtel, zwei eiserne Messer und zwei Bronze­
fibeln (a, b) . 
a) - Bronzene eingliedrige Fibel mit umgeschlagenem 

Fuss und kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen 
an jeder Seite und oberer Sehne. 
Verb!.: OVM Prostcjov, Inv.-Nr. N 92/54 (ver­
schollen). 
Lit.: A. GOllwald, 1927, 10; J. Zernan, Ig6la, 28. 

b) Tf. 32:5. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 
schmalem umgeschlagenem Fuss. StabfOrmiger, im 
Querschnitt trapezförmiger Bügel, vorne verjüngt 
und nach oben zu einer Öse umgebogen, am Ansatz 
fünfmal mit verflachtem Drähtchen umwickelt. 
Kur-.te Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder 
Seite, unterer Sehne und eiserner Achse; Kadel 
fehlt. Verzierung: eingeritzte Zickzacklinie auf der 
BügelrückcnAäche und vier schräge Einkerbungen 
am Fussansatz. L. 65 mm. 
Verb!.: OVM Prostcjov, Inv.-Nr. N 92/55. 
Lit. : A. Gottwald, 1927, 10, Abb. 2: 3, 4; E. Beninger -
1/. Freisillg, 1933,82, Abb. 8: 1,2; J. Zeman, 1961a, 

27- 30, Abb. 8B/d. 
Gr. 52: Schalen urne, Ring aus Geweih, zwei eiserne 
Fibeln (a, b). 
a) Tf 24:2. - Beschädigte eiserne eingliedrige Fibel 

mit umgeschlagenem Fuss und verflachtem stab­
förmigem Bügel mit Drahtumwicklung am Ansatz. 
Kurze Spiral rolle mit zwei vVindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und verbogener l'\adel. Fuss 
und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 44 ffiffi. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 91/1. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 10; J. Zeman, 1961a, 29- 30, 
Abb. 9B/b. 
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b) Tf 24:3· - Bruchstück einer eisernen eingliedrigen 
Fibel mit umgeschlagenem Fuss und stabförmigem 
Bügel mit Drahtumwicklung am Ansatz. Deformier~ 
te kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder 
Seite und oberer Sehne, K adel abgebrochen. Fuss 
und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 39 mm. 
Verb!.: OVM Prostcjov, Inv.-Nr. N 91 /2. 
Lit.: A. Gottwa./d, 1927, 10; J. Zeman, 1961a, 29- 30, 
Abb. 9B/a. 

Gr. 53a: Schalenurne, eisernes Messer, eiserner Nagel, 
eiserne Bruchstücke, eiserne Fibel (a). 
a) Tf 4f:;. - Eiserne eingliedrige Fibel mit rechtecki­

gem Fuss, stabförmigem, im Querschnitt rhom~ 
bischem Bügel und kurzer Spiralrolle mit zwei 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel 
ohne Spitze. Fussverzierung: an beiden Enden 
schmale Felder mit Querrillen und seitlichen Ker­
ben, Mittelteil mit schmaler Rückenfläche und 
schrägen :Facetten. L. 65 mm. 
Verb!.: OVM Prostcjov, Inv.-Nr. N 91/4. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 10, Abb. I: 14, 15; E. Bmin­
ger - H. Freising, 1933, 82- 83, Abb. 10: I; J. Zemall, 
1961a, 29- 32, Abb. ge/b. 

Gr. 53b: Schalenurne, zwei Stück Urnenharz, beiner­
ne Ringe, acht Glasperlen, Bronzeblechstück, Eisen­
schnalle, eisernes Messer, bronzene Fibel (a) . 
a) Tf 30: 7· - Bronzene eingliedrige Fibel mitschma­

lem umgeschlagenem Fuss, an beiden Enden mit je 
einem gekerbten Drahtring verziert. Bügel facettiert, 
am Ansatz fiinfmal mit Drähtchen umwickelt. 
Kurze Spiral rolle mit zwei Windungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Nadel. 
L. 63. mm. 
Verb!.: OVM Prostcjov, Inv.-Nr. N 91/11. 
Lit.: A. Gotlwald, 1927, 10, Abb. 1:2,3; E. Beninger­
H. Freising, 1933, 79, Abb. 4"; J. Zernal!, 1961a, 
31 - 32, Abb. 10A/b; J. Zeman, 1961b, 424, Abb. 
r: 7. 

Gr. 54: Schalenurne, Tonspinnwirtel, Bronzefibel (a) . 
a) Tf. 22:6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

schmalem umgeschlagenem Fuss. Bügel von trapez­
förmigem Querschnitt, am Ansatz siebenmal mit 
Drähtchen umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und )lade!. 
L. 55,5 mm. 
Verb!.: OVM Prostcjov, Inv.-Nr. N 91/26. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 10, Abb. I: I ; J. Zeman, 
196 I a, 32- 33, A bb. II A/a. 

Gr. 55: Schalenurne, Bronzefibel (a). 
a ) Tf 33:6. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 

mit langem, schmalem, umgeschlagenem Fuss. 
Grosser Fibelkörper der ganzen Länge nach facet­
tiert, Bügel am Kopfende zu einem durchlochten 
scheibenförmigen Spiralhalter seitlich zusammen­
gedrückt, aus dessen stufenförmig gekerbter Ober­
seite ein Zapfen mit profiliertem bronzenem Knopf 
ausläuft. Bügelansatz zweimal mit Drähtchen UDl-



wickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an 
jeder Seite, unterer Sehne und eiserner A chse, durch 
profilierte bronzene Knöpfe abgeschlossen . Der nach 
rechts rastende Nadelha1ter ist durch einen ganz 
schmalen Schlitz von der Ruckseite des Fusses ge­
trennt. Verzierung: an beiden Enden des Bügels 
und Fusses je ein durch Querrillen begrenztes Feld 
mit seitlichen Hohlkehlen. L. 87 mm . 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 91 /28. 
Lit.: A. Gottwald~ 1927, 11, Abb. 2:5; E. Benil/ger­
H. Freising~ 1933, 82-83, Abb . 9: 1; J. Zemall, 

1961a, 32-34, Abb. IIB/b. 
Gr. 61: doppclkonische Urn e, Urnen harz, Tonspinn­
wirtel, zwei Glasperlen, zerschmolzenes Glas, An­
hänger aus Stein, Bruchstücke von verzierten bei ner­
nen Ringen, eiserner Eimeranhänger, zwei Eisen­
fibeln (a, b) . 
a ) Tf 23:5· - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss, stabförmigem, im Quer­
schnitt sechskantigem Bügel mit zehnfacher Draht­
umwic.k1ung am Ansatz, und kurzer Spiral rolle 
mit zwei vVindungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und Nadel. Grösster Teil des Fusses, l'\adelhalter 
und Spitze der I\adel fehlen. Erh. L. 5 1 mm. 
Verb!.: OVM I'rostejov, Inv.-Nr. N 9 1/32. 
Lit.- A . Gottwald, 1927, 12 ;J. Zemall, 196 1a, 36- 37, 
Abb. 13B/f. 

b) Tf 23:6. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­
lem umgeschlagenem Fuss, stabfdrmigem, am An­
satz zehnmal mit Drähtchcn umwickeltem Bügel von 
rundlich verflachtem Querschnitt und kurzer Spiral· 
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und einem Nadelleil. Grösster Teil des 
Fusses, Nadclhalter und zwei Drittel der )jadei 
fehlen. Erh. L. 55,5 mm. 
Verb!.: OVM I'rostejov, Inv .-I\r. N 9 1/33. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 12; J. ;Zpnan, J 96 1 a, 36- 37, 
Abb. 13B/e. 

Gr. 62: Unterteil einer Urne, eisernes lVIesser, Eisen­
fibel (a) . 
a ) Tf 29 : I. - Eiserne eingliedl·ige Fibel mit sch ma­

lem, im Mittelteil dachförmig abgekantetem, um­
geschlagenem Fuss und stabfdrmigem, am Ansatz 
zwölfmal umwickeltem Bügel. Kopfteil des Bügels , 
Spiralrolle und Vorderteil der ~adel fehlen. Erh. 
L. 43 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 91/43 . 
Lit. : A. GOllwald, 1927, 12;J. Ztman, Ig6la, 36, 38, 
Abb. 14A/b. 

Gr. 63: verbrannte Knochen und zwei Bronzefibeln 
(a, b). 
a) Tf 36:4. - Bronzene einglied l·ige Fibel mit recht­

eckigem Fuss und bandfOrmigem, mit sehr feinem 
Tremolierstich verziertem Bugel. Kurze Spiralrolle 
mit zwei Windungen an jeder Seite und oberer 
Sehne. )J"adcl gebogen . Fuss mit schmaler Rücken · 
fl äche, schrägen Facetten und drei Querillen am 

Ende. Fester Nadelhalter nach rechts zu einer 
I\adelrast gebogen. L. 46 mm. 
V erb!.: OVM I'rostejov, lnv.-Nr. N 91/45. 
Lit.: A. GOllwald, 1927, 12; J. Zeman, 196 1a, 36, 38, 
Abb. 14B/a. 

b) Tf 36:5. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 
rechteckigem, an beiden Enden mit Paaren von 
Querrillen verziertem Fuss, sonst ähnlich der vor­
stehenden, deformiert. L. 46 mm. 
V erb!.: OVM Prostejov, I nv.-Nr. N 9 1/46. 
Li t.: A. Gottwald, 1927, 12j J . Zemall, 196 1a, 36, 38, 
Abb. I~/b. 

Gr. 64: Urne, Urnen harz, Metallbeschläge von Holz­
kästchen, Bronzefibel (a) und Bronzenadel, wahr­
scheinlich von einer anderen Fibel (b). 
a) Tf 39: 13· - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

rechteckigem Fuss, durch Feuereinwirkung be­
schädigt. Bügel mit dachförmig abgekanteter Ober­
seile und voll kantigen, je ein Ziel·feld mit Querrillen 
und seitlichen Hohlkehl en tragenden Stücken an 
beiden Enden. Ähnliches Feld schmückt das Fussen­
de. Kurze Spiral rolle mit zwei \'Vindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und ~adel. Fester, nach rechts 
raslender ~adelhaher mit nach unten gebogenem 
Fussende abgeschlossen. L. 58 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv. -I\r. :\I 9 1/47. 
Lit.: A. GoUwald, 1927, 12, Abb. 1:6,7; J. Z,man, 

196 1 a, 38--39, Abb. 14C/O. 
b) Tf 55: 11. - Abgebrochene Bronzenadcl mit 

gebogenem Ende, \\!ahrscheiolich Tei l einer Fibel. 
L. 52 mm , 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 91/48. 
Lit. : A. Gottwald, 1927, 12;J. Zemml, 1961a, 38- 39, 
Abb. 14Cfj . 

Gr. 65: beschädigte Urne, eisernes Messer, Eisen­
schnalle, eiserner Nagel, eiserne Fibel (a). 
a) Tf 29:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem, umgeschlagenem Fuss und stabfOrmigem BugeI, 
am Ansatz fünfmal mil Drähtchen umwickelt. 
Oberseite der ersten unteren \Vindung beim Fuss­
ansatz mit schrägen Einschnitlen verziert. Von der 
kurzen Spiralrolle nvei vVindungcn an der rechten 
Seite und eine "Vindung d er linken HälfLC erhallen, 
obere Sehne abgebrochen. Fuss mit dachfdrmig 
abgekantetem Mittelteil , an beiden Enden mit je 
einem kreuzgerililcn Feld begrenzt. Nadelrast lind 
Nadelspitze fehlen . L. 71 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 94/ 1. 
Lit. : A. Gottwald, 1927, 12;]. Z,man, Ig6la, 39- 40, 
Abb. ISA/g. 

Gr. 68 : Tonspinnwirtel, GlasperleJ zwei Bronzefibeln 
(a, b). 
a) Tf 3 ° :5. - Bronzene einglied rige Fibel mil 

schmalem umgeschlagenem Fuss vom "ungarischen 
Typus". Bügel mit trapezfdrmigem Querschnitt, 
am Ansatz viermal mit Drähtchen um\vickcl t. Kurze 
SpiraLrolle mit zv·:ei Wi ndungen an jeder Seite, 



oberer Sehne und Nadel. Hohlgewölbter Fuss im 
Ansatz abgebrochen, Nadclhalter fehlt . Verzierung : 
drei Drahtringe - zwei an beiden Enden des 
Bügelscheitels, einer an der unteren Seite der 
spiraIronnigen Drahtumwicklung. Erh. L. 57 mm. 
Verb!.: OVM Prostejoy, I nv.-Nr. N 94/10. 
Lit.: A. Gottwald, '9'7, I', Abb. ':4,5; J. <:,man, 

'96,a, 40- 4', Abb. '5B/d. 
b) Tf. 30:4. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss vom ".ungarischen 
Typus", ähnlich der vorstehenden. Der zvveite 
Drahtring vom Bügel abgefallen, am Bügelansatz 
drei vVindungen der Drahtumwicklung erhalten. 
Erh. L. 56 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, lnv.-:'-Ir. N 94/ '1. 
Lit.: A. Gattwald, 1927, 12; J. Zeman, Ig61a, 

40- 4', Abb. '5B/c . 
Gr. 73: Urne, zwei Tonspinnwirtel, Reste eines 

Glasgefasses, Glasperle, bronzene Blechstücke, eiser­
ne Fibel (a). 

a Tl 29:9. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schmalem 
umgeschlagenem Fuss und verflachtem stabförmi­
gern Bügel, am unteren Ansatz siebenmal mit 
Drähtchen umwickelt. Oberseite der ersten unteren 
VVindung beim Fussansatz mit schrägen Einschnit­
ten verziert. Von der kurzen Spiralrolle mit oberer 
Sehne nur zwei Windungen an der linken Seite 
erhalten, rechte Hälfte fehlt. Abgebrochene Kadel­
spitze blieb in der Nadelrast stecken. Fussverzie­
rung: an beiden Enden je ein Feld mit zwei Querril­
len und seitlichen Hohlkehlen, Mittelteil dach­
förmig abgekantet. L. 57 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-K r. N 94/ '4. 
Lit.: A. Gotlwald, 1927, 13; J. ;:'.eman, 1961a, 41 - 42, 
Abb. ,6A/a. 

Gr. 78: topfförmige Urne, Bruchstück einer Bronze­
schnalle und Bruchstück einer Bronzefibel (a). 
a) Tf 55:5. - Rest einer bronzenen zweigliedrigen 

Fibel mit Al'mbrustkonstruktion: beschädigte Spiral­
rolle mit sechs Windungen an der rechten und fünf 
unvollständigen Windungen mit einem Sehnenteil 
an der linken Seite. Eiserne Achse mit bronzenen 
Knöpfen abgeschlossen. L. 38 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. :'< 94/,8. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 13; J. Zeman, Ig6ta, 42- 43, 
Abb. ,6Cfc. 

GI'. 80: Urne, eiserne Schnalle, Eisenfibel (a). 
a) Tf. 28:6. - Eiserne eingliedrige Fibel mit umge­

schlagenem Fuss und stabförmigem Bügel, am An­
salZ sechs mal mit Drähtchen umwickelt. Kurze 
Spiralrolle mit zwei Windungen an .Jeder Seite, 
oberer Sehne und ='ladeI. Fuss und Nadelhalter 
fehlen. Erh. L. 38 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 94/33. 
Lit.: A. Gottwald, '9'7, '3;]· <:,ma", '96 ,a, 43- 45, 
Abb. '7B/a. 

Gr. 89: Drehscheibenschale, Urnen harz, zwei Eisen-

schnallen, Eisenmesser, Fragment einer eisernen Fibe 
(a) und gebogenes eisernes Blechstück (b), vielleicht 
Teil des Kadelhalters einer anderen Fibel. 
a) Tf. 55: [3. - Bl"Uchstück des hohlgewölbten Fusses 

mit abgesetztem glattem Feld am Ansatz. Erh. 
L.14 mm . 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 94/51. 
Lit.: A. GoUwald, '9'7, '4; J. <:,man, '96 ,a, 47. 

b) Tf. 55:[7· - Abgebrochene, auf der Aussenseile 
mit Gruppen von Querrillen verzierte Nadelrast ( ?) 
einer eisernen Fibel. Erh. L. 27 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 94/5'. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, I4;J.Zemml, 196Ia,46- 47, 
Abb. ,8A/b. 

GI'. 93 : Unteneil einer Urne, eiserne Fibel (a). 
a) Tf. 23:7· - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem, sechs­
kantigem Bügel, am Ansatz elfmal mit Drähtchen 
umwickelt. Kurze Spil'alrolle mit z\vei "Vindungen 
an jeder Seite und oberer Sehne. Vorderteil der 
Nadel fehlt. Far.ettierter Fuss mit glattem Feld am 
Ansatz. L. 6 I mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. :'-I 94/58. 
Li!.: A . Gottwald, '9'7, '5, Abb. ,:8; J. <:,man, 
'g6 , a, 46, 48, Abb. ,8Cfa. 

Gr. 94: topfförmige Urne, eisernes Messer, eiserne 
Fibel (a). 
a) Tl 28: I. - Bruchstück einer eisernen einglicdrigen 

Fibel, wahrscheinlich mit umgeschlagenem Fuss und 
stabförmigem Büge!. Von der kurzen Spiralrolle 
nur zwei "Vindungen der linken Seite und ein Teil 
der oberen Sehne erhalten. Rechte Spiralrollen­
hälfte, Nadel, Fuss und :'-Iadelhaher fehlen. Erh. L. 
32 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 94/59. 
Li!.: A. Goi/wald, '9'7, '5; J. <:,man, '96,a, 48- 49, 
Abb. '9A/b. 

Cr. 97: Unterteil einer Urne, Tonspinnwirtel, zwei 
Eisenfibeln (a, b) . 
a) Tf. 28:2. - Eiserne eingliedrige Fibel mit umge­

schlagenem Fuss und stabförmigem Bügel von halb­
rundem Querschnitt, am Ansatz zehnmal mit Dräht­
ehen umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite und oberer Sehne. Fuss mit 
Kadelhalter und Nadelspitze fehlen. Erh. L. 4' mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 94/62. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 15; J. Zemall, Ig6Ia, 
48- 49, Abb. '9Cfa. 

b) Tf. 28:3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit umge­
schlagenem Fuss und stabförmigem Bügel. Von der 
Drahtumwicklung des Bügelansatzes acht ''\findun­
gen erhalten. Kurze Spiralrolle mit zwei ''\findun­
gen an jeder Seite und oberer Sehne. Fuss, adel­
halter und Kadel fehler. Erh. L. 40 mm. 
Verb!.: OVM l'rostejov, Inv.-Nr. N 94/63. 

Li!.: A. GoI/wald, '9'7, '5; J. <:,man, '96'°, 48- 49, 
Abb. '9Cfb. 



Cr, 98: zwei Tonspinnwirtel, zwei unvollständige Rin­
ge aus bronzen em Draht und Blech, Bronzefibel (a), 
a ) Tf. 38:7. - Bronzene einglied"ige Fibel mit 

rechteckigem Fuss und stabfOrmigem, im Quer­
schnitt achtkantigem Bügel. Kurze Spiralrolle mit 
zwei \tVindungen an jeder Seite, oberer Sehne und 
r'\adcl. Fester, nach rechts rastender Nadelhalter 
mit geschv'leiftem vorderem Rand. li'ussverlierung: 
an beiden Enden je ein durch Querrillen abge­
grenztes Feld mit seitlichen Kerben, NIittelteil mit 
schmaler RückenAäche und schrägen Facetten. 

L. 49,5 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-N r. N 94/65. 
Lit.: A. Coltwald, 1927, 15, Abb. 1:13; E. Bellülger­

H. Freisillg, 1933, 84, Abb. 12:1 ; J. Zeman, 1961a, 

48- 50, Abb. '90/e. 
GI'. 11 3 : topfförmige Urne, eisernes Messer, eiserne 

Schnalle, eiserner Beschlag und Eisenfibel (a). 
a ) Tf. 27:3. - Eiserne cingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabrörmigcm Bügel, 
am Ansatz zehnmal mit Drähtchen umwickelt. Fuss 
mit vel'breitertem, durch seitliche Kerben und eine 
Querrille verziertem Ansatz, flachem Rücken, schrä­
gen Facetten und zwei Querrillen am Ende. Spiral­
rolle und gröss ter Teil der :'-Iadei fehlen, abgebroche­
ne, in der N'adelrast eingesteckte Kadelspilze er­
halten. Erh. L. 63 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A '4685. 

Lit. : A. GoI/wald, '927, ,6; J. Zeman, '96 ,a, 53- 54, 
Abb. 2,O/d. 

Gr. J 14: Unterteil einer Urne, Bronzefibel (a). 
a ) Tf. 32:4. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 

schmalem umgeschlagenem Fuss. Bügel von halb­
rundem Querschnitt, vorne nach oben zu einer 
Ö se umgebogen, am Ansatz zweimal mit Dräht­
ehen umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, unterer Sehne, eiserner 
Aehse und Nadel. Fuss mit verbreitertem, durch 
seitliche Kerben und eine Querrille verziertem An­
satz, flachem Rücken und schrägen Facelten. 

L. 65 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A '4689. 
Lil. : A. Gottwald, 1927, 16; Abb. 2: 6, 7; E. Beninger -

H. Freisillg, 1933, 85, Abb. 15: I; J. Zeman, 1961a, 

54- 55, Abb. 22A/a. 
Gr. 116: Scherben einer topfförmigen Urne, ge­

schmolzene Glasperle, bronzenes Dt'ähtchen (a ) . 
a ) Tf 55.'7. - Stück eines bronzenen Drähtchens, 

vielleicht Fragment der Fibelnadel. L. 16 mm, 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Kr. G 4'29. 
Lit.: A. Goltwald, '927, ,6; J. Z,man, '96,a, 54- 55, 
Abb. 22B/a. 

Gr. 120: Keramikscherben, Glasperle, zwei Eisen­
fibein (a , b) . 
a ) Tf. 27:5. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem Bügel, 
am Ansatz sechsmal mit Drähtchen umwickelt. 

Kurze Spiralrolle mit zwei \'Vindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und ~adcl, deren Mitteltcil 
fehlt . L. 68 mm. 

Verb!.: vO Olomollc, lnv.-NI'. A '4698. 

Lit.: A. Goltwald, '927, '7;]. Z,man, '96,a , 56- 57, 
Abb. 23A/c. 

b) Tf. 27:4· - Eiserne eingliedrige Fibel mit umge­
schlagenem Fuss und slabförmigem Bügel, am An­
satz achtmal mit Drähtchen umwickelt. Von der 
kurzen Spiralrolle nur z\\'ei unvollständige \"Iindun­
gen an der linken Seite und Rest der oberen Sehne 
erhalten. Fuss, Nadelhalter und Kadel fehlen. Erh. 
L. 42 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A '4699. 
Lit.: A. GOllwald, '927, '7;J· Zeman, '96,a, 56- 57, 
Abb. 23A/a . 

Gr. 121: Urne, Bruchstück einer bronzenen Fibel (a ), 
a) Tf 39:4. - Facettierter Bügel einer bronzenen 

Fibel. Verzierung: an beiden Bügelenden je ein 
durch Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen 
Hohlkehlen. Spirall'olle, Nadel und Fuss mit Nadel­
halter fehlen. Erh. L. 29 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Kr. A '4702. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 17; J. Zemarl , 1961a, 56- 57 , 
Abb. 23B/a. 

Gr. 124: unverzierte Urne, Tonspinnwirtel, z\'\'ei 
Eisenfibeln (a, b). 
a) Tf. 26: 1. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabrörmigem Bügel, 
am Ansatz siebenmal mit Drähtchen umwickelt. 
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder 
Seite und oberer Sehne. Nadelhalter und grösster 
Teil der Nadel fehlen. L. 64 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A '4706. 

Lit.: A. GOllwald, '927, '7; J. Zemall, '96,a, 58- 59, 
Abb. 24Afd. 

b) Tf. 26:2. - Eiserne einglicdrige Fibel mit schma­
lem umgeschlagenem Fuss und stabrörmigem Bügel, 
am Ansatz zehnmal mit Drähtchen umwickelt. 
Fuss mit schmaler Rückenfläche und schrägen Fa­
cetten) am Ansatzfeld durch eine Querrille und 
z\vei seitliche Hohlkehlen verziert. Spiralrolle und 
Nadel fehlen. Erh. L. 53 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, lnv.-Nr. A '4707. 
Lit.: A. GOllwald, '927, '7;J. Z,man, '96,a, 58- 59. 
Abb. 24A/C. 

Gr. ' 29: Schalenurne, Bronzefibel (a) . 
a) Tf. 39:6. - Bronzene eingliedrigc Fibel mit rechl­

eckigem Fuss und festem Nadclhalter. Slabförmigel' 
abgekanteter Bugel mit zwei Quereinkerbungen am 
Kopfteil und einer am Ansatz. KUI'ze Spiralrolle 
mit zwei ","' indungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und Nadel. Fuss mit schmaler Rückenfläche, schrä­
gen, durch zwei Quereinkerbungen begrenzten Fa­
cetten, und einem Zierfeld mit seitlichen Hohl­
kehlen am Ansatz. L. 46 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A '47'5. 
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Lit.: A. Gottwald, 1927, 18; J. Zemall, 1961a, 58, 
60--6" Abb. 25B/b. 

Gr. '34: Schalenurne, Eisenfibel (a) . 
a) Tf 33:2. - Eiserne zweigliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss. Stabformiger Bügel im 
Kopf teil nach oben zu einer Öse umgebogen, am 
Ansatz neunmal mit Drähtchen umwickelt. Spiral­
rolle mit vier Windungen an jeder Seite, unterer 
Sehne, eiserner Achse und Nadel. L. 60 mm. 
Verb!.: vD Olomouc, Inv.-Nr. A 14720. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 18; J. Zemall, Ig6la, 60-61, 
Abb. 25D/a. 

Gr. 135: Schalen urne, Scherben eines GlasgeHisses, 
sechs Glasperlen, zerschmolzenes Glas, zwei Tonspinn­
wirtel, eiserner Kästchenbeschlag, Bronzedraht, ei­
setne Fibel (a) . 
a) Tf 27:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabformigem, am 
Ansatz einmal mit Drähtchen umwickeltem Bügel. 
Kurze Spiral rolle mit zwei Windungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Nade!. L. 65 mm. 
Verb!. : Dv Olomouc, Inv.-Nr. A '4722 . 
Li!.: A. Gotuvald, '927, ,8; J. Z,man, 'g6,a, 6, - 64, 
Abb. 26A/e. 

Gr. 148: topfförmige Urne, zwei Stück Urnenharz, 
vier Glasperlen, Tonspinnwirtel, eiserner Eimeran­
hänger, zwei eiserne (a, b) und eine bronzene Fibel (c). 
a) Tf 31 :3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit nicher-

formig verbreitertem umgeschlagenem Fuss und 
stabformigem, am Ansatz sechsma! mit Drähtchen 
umwickeltem Bügel. Kurze Spiral rolle mit zwei 
Windungen anjedel' Seite, oberer Sehne und Nadel. 

L. 54 mm. 
Verb!.: vD Olomouc, Inv.-Nr. A '4747. 
Lit.: A. GoUwald, 1927, Ig-20; J. Zeman, Ig6 la, 
66- 68, Abb. 2gB/a. 

b) Tf. 31 :2. - Zwei Teile einer eisernen eingliedrigen 
Fibel mit trapezfOrmigem, am Ansatz sechs mal mit 
Drähtchen umwickeltem Bügel. Von der Funktions­
einrichtung nur rechte Hälfte der Spiralrolle mit 
einer Windung, einem Teil der oberen Sehne und 
Nadel erhalten. Fuss unverziert, grösster Teil der 
Nadelrast abgebrochen . Länge der Fibel ca. 5' mm. 

Verb!. : vD Olomouc, Inv.-Nr. A '4748, A '474g. 
Li!.: A. GOIUvald, '927, Ig-20; J. Zeman, 'g6,a, 
66-68, Abb. 2gB/b. 

c) TJ. 36: 1. - Zwei Teile einer bronzenen eingliedri­
gen Fibel mit rechteckigem Fuss und festem :>ladel­
halter. Verzierung : schräge Facetten am Bügel und 
Fuss, und je ein durch Querrillen begrenztes Feld 
mit seitlichen Kerben am Bügelansatz und Fussende. 
Von Qer Funktionseinrichtung nur abgebrochene 
Nadel erhalten . Erh. L. des Fibelkörpers 36,5 mm, 
L. der Nadel 37,5 mm. 
Verb!.: vD Olomouc, Inv.-J\r. A '4750, A 14751. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 19- 20; J. Zeman, Ig6Ia, 
66- 68, Abb. 2gB/e. 
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GI'. 153: Unterteil einer Urne, Glasperle, zwei Eisen­
fibeln (a, b). 
a) Tf 42:5. - Deformierte eiserne eingliedrige Fibel 

mit viereckigem, gegen das Ende sich mässig ver­
breiterndem Fuss und bandf6rmigem, mit rand­
begleitenden Rillen verziertem Bügel. Kurze Spirale 
mit zwei \'Vindungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und gekrümmter Nadel. Fussverzierung: an beiden 
Endenje ein Feld mit zwei Querrillen und seitlichen 
Kerben, im Mittelteil ellipsenformige Rückenfläche 
und seitliche Abschrägungen. Nadclrast teilweise 
abgebrochen. L. 6g mm. 
Verb!.: vD Olomouc, Inv.-Nr. A 14762. 
Lit.: A. Gottwald, 1927,20; J. Zemall , Ig6la, 68- 70, 
Abb. 30A/a. 

b) Tf 42:6. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­
eckigem Fuss und bandformigem Bügel, ähnlich der 
vorstehenden. Abschlusskante des Fusses mit drei 
Kerben verziert. L. 68 mm. 

Verb!.: vD Olomouc, Inv.-Nr. A '4763. 
Lit.: A. Gottwald, 1927, 20; Abb. 11 : I; J. Zeman, 

'g6, a, 68-70, Abb. 30A/b. 
Gr. 154: Unterteil einer Urne, Glasperle, Bronze­
fibel (a). 
a) Tf 45 :8. - Bronzene zweigliedrige Bügelknopffibel 

mit verbreitertem, winkelig abschliessendem Fuss. 
Der oben gewölbte, unten verflachte Bügel trägt am 
Kopf einen seitlich gekerbten Zapfen. Spiralrolle 
mit fünf ' Vindungen an jeder Seite, unterer Sehne, 
eiserner, durch bronzene Knöpfe abgeschlossener 
Achse und Kadel. Fester, von der linken Fusskante 
abgesetzter )J'adelhalter in der ~1itte ellipsenformig 
durchbrochen. L. 61 mm. 

Verb!.: vO O lomouc, Inv.-Nr. A '4765. 
Lit.: A. Gottwald, I 927, 20, Abb. 2: 8; der.relbe, 

'93,b, Tf. V :38; J. Z,man, 'g6,a, 70, Abb. 30B/a. 
Gr. 158: topfformige Urne, Tonspinnwirtel, zwei 
Bronzefibcln (a, b). 
a) Tf 36:7. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, bandformigem Bügel, kurzer Spiral­
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und Nadel. Fuss mit schmaler Rückenfläche, 
schrägen Facetten, einer Querrille am Ansatz und 
zwei Querrillen am Ende. Fester Nadelhalter von 
der linken Fusskante abgesetzt. L. 58 mm. 
Verb!.: vD Olomouc, Inv.-Nr. A '4770. 
Lit. : A. Gottwald, 1927,21, Abb. 1:9; E. Bellinger­

/-J. Freisi"g, '933, 79- 80, Abb. 4:3; J. Zeman, 
'g6,a 70--7', Abb. 3,A/a . 

b) Tf 22:7. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­
lem umgeschlagenem Fuss. Bügel im Querschni lt 
trapezfOrmig, am Ansatz sieben mal mit Drähtchen 
umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei Windun­
gen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Fuss facettiert, ohne abgebrochenen Nadelhalter. 

L. 54 mm. 
Verb!.: vD Olomouc, Inv.-Nr. A '4771. 



Lit.: A. Gottwald, 1927,21 j J. Zeman, 1961a, 70-71 , 
Abb. 31A/b. 

Gr. 159: Schalen urne, zerschmolzenes Glas, drei eiser­
ne Lanzenspitzen, eisernes Messer, eiserne Fibel (a ). 
a) TJ. 24:5· - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem sechs­
kantigem Bügel, am Ansatz zehnmal mit Drähtchen 
umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen 
an jeder Seite, oberer Sehne und verbogener Nadel. 
Fuss mit einem Zierfeld mit seitlichen Kerben am 
Ansatz, dachförmig abgekantetem Mittelteil und 
unverziertem abgesetztem Feld am Ende. L. 65 mm. 
VerbI.: vO Olomouc, Inv.-Kr. A 14774. 

Lit.: A. Goltwald, 1931 b, 4; J. Zemall, 1961a, 70-72, 
Abb. 31B/ b. 

b) TI 55:9· - Zwei Teile einer bronzenen zwei· 
gliedrigen Fibel: Bruchstück des stabformigen, acht­
kantigen Bügel (L. 3 1 mrn); Spiralrolle mit drei 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener 
Achse und Nadel (L. 63 mm). 
VerbI.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 14775. 
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 4; J. Zeman, 1961a, 70- 72, 
Abb. 31B/c, d. 

Gr. 161 : Schalenurne, eisernes Messer, eiserne Lanzen­
spitze, Eiscnschnalle, eiserne Fibel (a ). 
a ) TJ. 4/ :3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, Nadelscheide und stabfOrmigem, ab­
gekantetem Bügel. Kurze Spiralrolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Fussverzierung: an beiden Enden je ein Feld mit 
seitlichen Hohlkehlen, längeres Mittelfeld mit schma· 
ler Rückenfläche und schrägen Facetten. L. 65 mm. 
VerbI.: VV Olomouc, Inv.-Nr. A 14784. 
Lit.: A. GOllwald, 1931 b, 4, Abb. I: 17; E. Bminger -
H. Freising, 1933, 84, Abb. 13: 1 ; J. <:eman, 1961 a, 
72, Abb. 32B/e. 

Cr. 165: topffärmige Urne, Eisenstab, eiserne Fibel (a). 
a ) TJ. 29'7. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem Bügel, 
am Ansatz dreimal mit Drähtchen umwickelt. Fuss­
verzierung: an heiden Enden je ein Feld mit zwei 
Querrillcn und seitlichen Hohlkehlen, in der Mitte 
längeres Feld mit schmaler Rückenfläche und schrä­
gen Facclten . Spiralrolle und Nadel fehlen. Erh. 
L. 46 mm. 
VerbI.: vO Olomouc, Inv.-)lr. A 14789. 

Lit.: A. Gottwald, I931b, 5jJ· Zemafl, 1961a, 74- 75, 
Abb. 33A/c. 

01'. 167 : Rest einer U rnc, eisernes :Yfesser) Eisen­
fibel (a). 
a ) TJ. 26:3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem, ver­
flachtem Bügel, am Ansatz elfmal mit Drähtchen 
umwickelt. Von der kurzen Spiralrolle zwei \'Vin­
dungen der linken Hälfte und ein Bruchstück oberer 
Sehne erhalten. Nadel, Fussende und Nadelhalter 
fehlen. Erh. L. 52 mm. 

VerbI.: VV Olomouc, Inv.-Nr. A 14792. 

Lit.: A. GOllwald, 1931b, 5;J· <:eman, 1961a 74- 75, 
Abb. 33Cfb. 

01'. 169: Unterteil einer Urne, zerschmolzenes Glas, 
eisernes Messer, zwei Eisenpfriemen, eiserne und 
bronzene Schnalle, bronzene (a) und eiserne (b) 
Fibel. 
a ) TJ. 44:3. - Bronzene zweigliedrige Bügelknopffibel 

mit Armbrustkonstruktion. Spiralrolle mit vier \.yin­
dungen an jeder Seite, unterer Sehne, bronzener 
Achse mit bronzenen Endknöpfen, und Nadel. Acht­
kantiger Bügel mit abgesetztem Kopf, aus dem 
siebenkantiger Zapfen mit platt verbreitertem Ende 
ausläuft, rechteckiger Fuss mit festem, nach rechts 
rastendem Nadelhalter. Verzierung: je ein Feld 
mit schmaler Rückenfläche und schrägen Facetten 
am Bugelansatz und Fuss, drei Querrillen am Kopf, 
Fussansatz und Fussende und drei kleine Kerben 
an der Abschlusskante des Fusses. L. 7°15 mm. 
VerbI.: VV Olomouc, Inv.-Nr. A 14798. 
Lit.: A. Gottwald, 1931 b, 5, Abb. I: 10, 1 I ; J. Zeman, 

1961a, 76- 77, Abb. 34B/a. 
b) TJ. 42:7. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss. Bügel mit h~chrechteckigem Quer­
schnitt, an beiden Seiten mit randbegleitenden 
Punktreihen und am Rücken des Ansatzes mit sechs 
Einkerbungen verziert. Kurze Spiralrolle mit zwei 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Fussverzierung: zwei Querrillen am Ansatz, länge­
res Feld mit schmaler RückenAäche und schrägen 
Facetten, eine Querrille und kürzeres Feld mit 
seitlichen Hohlkehlen. Fester, nach rechts rastender 
Nadelhalter mit nach unten gebogenem Fussende 
abgeschlossen, auf der Aussenseite längs des vor­
deren Randes mit einer Rille verziert. L. 73 mm. 
VerbI.: VV Olomouc, Inv.-Nr. A 14799. 
Lit.: A. Gottwald, 193 1b, 5, Abb. "3; J. <:emall, 
1961a, 76- 770 Abb. 34ßJg. 

Cl'. 170: beschädigte Urne, Tonspinnwirtcl, Glasperle, 
Eisenfibel (a). 
a ) TJ. 23:9. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabföl'migem Bügel, 
am Ansatz zwölfmal mit Drähtchen umwickelt. 
Kurze Spiralrolle mit zwei vVindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Bruchstück einer Nadel. 
Fuss mit Nadelhalter und grösster Teil der Nadel 
abgebrochen. Erh. L. 62 mrn. 
VerbI.: VV Olomouc, Inv.-Kr. A 14805. 
Lit.: A. GotUvald, 1931b, 6; J. <:eman, 1961a, 76. 

Gr. 171: Scherben einer Urne, Bronzefibel (a). 
a ) TJ. 34:6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss und tütenförmiger Nadelscheide. 
Bandformiger Bügel mit ZWel randbegleitenden 
Rillen und einem Zierfeld mit seitlichen Einkerbun­
gen am Ansatz. Kurze Spiralrolle mit zwei Windun­
gen an jeder Seite, oberer Sehne und verbogener 
Kadel. Fussverzierung: schmale Rückenfläche und 
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schräge Facetten, am Ende drei Querrillen und 
kleines Abschlussknöpfchen. L. 52 mm. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-Nr. A 14808. 

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; J. <:.ernan, 1961a, 80 
(die Fibel Abb. 35B/a stellt das Exemplar aus 
Grab 178 dar). 

. Gr. 172: Schalenurne, Wetzstein, kleiner Stab mit 
bronzenem Draht, Eisenmesser, eiserne Pfeilspitze, 
vier eiserne Lanzenspitzen, Eisenpfriem, eiserne Fi­
bel (a) und Rest einer anderen Fibel (b). 
a) Tf. 25: 4. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und dachförmig abge­
kantetem Bügel, am Ansatz sieben mal mit Dräht­
ehen umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel, 
deren Spitze fehlt. L. 61,5 mm. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-Nr. A 14810. 
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6;J. Zeman, 1961a, 78,80, 
Abb. 35CJa. 

b) Längeres Stäbchen mit aufwickeltem Bronzedräht­
ehen von einer zweigliedrigen Fibel (Gegenstand in 
der Fundkollektion nicht identifizierbar). 

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; J. Zeman, 1961a, 80. 
Gr. 173: Scherben einer Urne, eiserne Schnalle, 
eiserne Fibel (a). 
a) Tf. 25:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und verflachtem Bügel , 
am Ansatz achtmal mit Drähtchen umwickelt. 
Kurze Spiralrolle mit zwei \Vindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Kadel. Fussverzierung: 
glattes Feld am Ansatz, schmale Rückenfläche und 
schräge Facetten. L. 64 mm. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-Kr. A 14821. 
Lit.: A. GotuvaldJ I931b, 6; J. ZemanJ 1961a, 80, 82, 

37A/b. 
Gr. 175: Rest einer Urne, Urnen harz, Glasperle, 
silberne Fibel (a). 
a) Tf. 46: 4. - Durch Feuerein\".rirkung vernichtete 

silberne zweigliedrige Fibel mit zerschmolzenem 
stabföl'migem Körper. Von der Spiral rolle nur 
eiserne Achse mit dem Rest einer VVindung an der 
linken Seite erhalten. Andere Fibelteile fehlen. 
Erh. L. 26 mm. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-Nr. A 14824. 
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; J. Zeman, 1961a, 81 - 82, 
Abb. 37CJa (unrichtig als Rest einer bronzenen 
Fibel angeführt). 

Gr. 176: Glasperle, zerschmolzenes Glas, Bronzenadel, 
Rest einer Bronzefibel (a) . 
a) Tf. 55:3. - Von der bronzenen zweigliedrigen 

Fibel blieb nur der Rest einer Spiralrolle mit zwei 
Gruppen von sechs und zehn Windungen und 
bronzener Achse mit rechtsseitigem Knopfabschluss 
erhalten. Erh. L. 29 mm. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-Nr. A 14828. 
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 6; J. Zeman, 1961a, 81-82, 
Abb. 37 D/c. 
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Gr. 178: Scherben einer Urne, Bronzefibel (a ). 
a ) Tf. 35:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss. Kurze Spiralrolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel, 
deren Hälfte mit Spitze fehlt. Bandförmiger Bügel 
in der Mitte mit längs eingeri[zter Zickzacklinie 
und am Ansatz mit zwei Querrillen verziert. Der 
Fuss mit schrägen Facetten trägt einen festen, nach 
rechts rastenden Nadelhalter. L. 37 mm. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-Nr. A 14835. 
Lit: A. Gottwald, 193Ib, 7; J. ZemanJ 196Ia, 81 , 
Abb. 35B/a (das Exemplar irrtümlich als Fund aus 
Grab 171 angeführt) . 

Gr. 182: topfförmige Urne, Bronzefibel (a). 
a) TJ. 22:9. - Durch Feuereinwirkung deformierte 

bronzene eingliedrige Fibel mit schmalem umge­
schlagenem Fuss. Bügel mit trapezförmigem Quer~ 
sch nitt am Ansatz sieben mal mit Drähtchen um­
v.'ickelt. Kurze Spil'alrolle mit zwei Windungen an 
jeder Seite, oberer Sehne und :\fade!. L. 54 mm. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-N. A 14840. 

Lit.: A. Gottwald, 1931 b, 7; J. Zeman, 1961 a, 83- 84, 
Abb. 38B/a. 

Gr. 184: Schalen urne, Tonspinmvirtel, zwei Bronzc~ 
fibeln (a, b). 

a) Tf. 45 : 6. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit ver­
breitertem, dreieckig abschliessendem Fuss. Lange 
Spiral rolle mit acht "Vindungen an jeder Seite, 
unterer Sehne, bronzener, durch Knöpfe abge­
schlossener Achse und Nadel. Facettierter, im 
Querschnitt trapezförmiger Bügel auf der Oberseite 
mit je drei Querrillen am Kopfund Ansatz verziert. 
Stufenförmig abgesetzter, flachdachförmiger Fuss 
mit festem, verkürztem Nadelhalter. L. 47 mrn. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-Nr. A 14845. 
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 7, Abb. 1: 16; E. Beninger-
1-/. FreisingJ I933J 88, Abb. 21: I; J. Zeman, Ig6ra, 
83, 85- 86, Abb. 39A/b. 

b) Tf. 45:5. - Durch Feuereinwirkung deformierte 
bronzene zweigliedrige Fibel mit verbreitertem, drei­
eckig abschliessendem Fuss, ähnlich der vorstehen­
den. Spiralrolle mit sieben \Vindungen an der 
linken und acht Windungen an der rechten Seite. 
L. 44 mm. 
Verb!.: VÜ Olomouc, Inv.-Nr. A '4846. 

Lit.: A. Gottwald, I931b, i; J. Zemall, 196Ia, 
85-86, Abb. 39A/c. 

Gr. 185: Unterteil einer Urne, Urnenharz, eisernes 
Messer, eiserne Fibel (a) . 
a) Tf. 38: 10. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem , nach rechts rastendem Nadel­
halter und stabförmigem, achtkantigem Büge!. 
Kurze Spiralrolle beschädigt, an jeder Seite nur 
eine Windung und die Nadel erhalten; Sehne fehlt. 
Fussverzierung: an beiden Enden je ein Feld mit 
seitlichen Hohlkehlen, in der Mitte schmale Rücken­
fläche und schräge Facetten. L. 5 I mm. 



VerbI.: VU Olomouc, Tn".-l'\r. A '4848. 

Lit.: A. GOl/wald, 1931b, 7;J. Zemall, 1961a, 85- 86, 

Abb. 39B/b. 

Gr. 186: topfförmige Urne, Bronzeblech , Bl'onzc­

fibel (a). 

a) Tf. 36:6. - Zwei Teile einer bronzenen Fibel mit 

rechteckigem Fuss, festem , nach rechts rastendem 

Nadelhalter und Bügel von rechteckigem Quer­

schnitt. Verzicl'ung: in der ganzen Länge des Kör­

pers abwechselnd kürzere und längere Felder mit 

seitlichen Hohlkehlen und drei kleine Kerben an 

der Abschlusskante des Fusses. Spiralrolle mit Sehne 

fehlt, abgebrochene verbogene Nadel erhalten. Erh. 

L. 48 mm. 

VerbI.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14852, A 14853. 

Lit.: A. Goltwald, 1931 b, 7; J. Zemall, 1961a, 85- 86, 

Abb. 39C/b, d. 
Gr. 188: Schalen urne, eiserner Pfriem, eisernes Messer, 

Bronzefibe1 (a) . 

a ) Tf - 45:3. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

verbreitertem, winkelig abschliessendem Fuss und 

mässig verkürztem festem Narlelhaltcr. Fibelkörper 

facettiert, Grenze z~rjschen Bügel und Fuss mit 

winzigem Querwulst betont. Kurze Spiralrolle mit 

zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und 

Nadel. L. 54 mm. 

VerbI. : VU Olomouc, lnv.-Nr. A 14859. 

Lit.: A. Gottwald, 193Jb, 7, Abb. 1 :8,9; E. Beninger­

H . Freisillg, 1933, 87- 88, Abb. 20: I ; J. Zernon, 

1961a, 85, 87- 88, Abb. 40A/b; J. Zeman, 1961h, 

428, Abb. 4: I. 

Gr. 190: Schalen urne, vier Stück zerschmolzenes Glas, 

Bruchstücke einer Glasperle, eisernes Messer, Bronze­

ring, bronzene Fibel (a). 

a ) Tf 39: I. - Fragment des achtkantigen Bügels 

einer bronzenen Fibel. Erh. L. 23 mm . 

Verb I. : VU Olomouc, lnv.-Nr. A 14863. 

Li t. : A. Gottwald, 193 I b, 8 ; J. Zemall, 196 1 a , 87- 88, 

Abb. 40B/c. 

Gr. 191: Schalen urne, zwei Tonspinnwirtel , zwei 

Bruchstücke von Bronzefibeln (a, b) . 

a) Tf 39: 10. - Fragment einer bronzenen Fibel mit 

rechteckigem Fuss, festem Nadelhalter und stab­

färmigem, im Querschnitt rhombischem Bügel. 

Fussansatz mit zwei Qucrrillcn verziert. Spiral rolle 

und Nadel fehlen. Erh. L. 41 ,5 mm. 

VerbI.: vO Olomollc, lnv.-Nr. A 14874. 

Lil.: A. Gol/wald, 1931b, 8;J. Zeman, 1961a, 87- 88, 

Abb. 40Cib. 

b) TI 39 :7. - Fragment einer bronzenen eingliedri­

gen Fibel mit achtkamigem Bügel, kurzer Spiral­

rolle mit zwei Windungen an jeder Seite und oberer 

Sehne. Nadel, Fuss (wahrscheinlich rechteckig) und 

Nadelhalter fehlen. Erh. L. 26 mm. 

VerbI.: VU Olomouc, lnv.-Nr. A 14875. 

Li!.: A. GoI/wald, 1931b, 8;J. Zeman, 1961a, 87- 88, 

Abb. 40C/C. 

Gr. 192: topffärmige Urne, Urnenharz, Tonspinn­

\'lirtel, Bruchstücke eines Kammes, beinerner Ring, 

vier ßronzeblechstücke, Fragment eines Bronzeringes, 

eisernes !vlesser, zwei Eisenfibeln (a, b) . 

a ) Tf 29:5. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem Bügel, 

am Ansatz achtmal mit Drähtchen umwickelt. 

Kurze Spil'alrolle mit zwei Windungen an jeder 

Seite, oberer Sehne und )J'adel. Fuss mit dach­

f6rm ig abgekantetem Mittelteil an bei den Enden 

durch je ein flaches Feld mit Kreuzrillung verzien. 

L. 60 mm. 

VerbI.: VU Olomouc, I nv.-Nr. A 14878. 

Lit. : A. Gottwald, 193 I b, 8 ; J. Z,mall, 1961 a, 89-90, 

Abb. 41A/b. 

b) Tf 29:4. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss, ähnlich der vorstehen­

den. L. 64 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14879. 

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8, Abb. I : 15; E. Beninger ­

H. Freisitlg, 1933, 81 , Abb. 6: I ; J. Zematl , 1961a, 

89- 90, Abb. 4IA/a. 

GI'. 195: Schalen urne, eisernes Messe)', Z\'\'ei Bronze­

fibeIn (a, b). 

a) TI 39:8. - Bruchstück einer bronzenen eingliedri­

gen Fibel mit stabförmigem , auf der Oberseite 

faceuiencm Bügel, der an belden Enden je ein 

Feld mit zwei Querrillen und seitlichen Hohl­

kehlen trägt. Kurze Spiralrolle mit zwei vVindun­

gen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadelrest. 

Untere Bügelhälfte, Fuss (wahrscheinlich recht­

eckig), l'\adelhaIter und grössler Teil der Nadel 

fehlen. Erh. L. 29 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, lnv.-Nr. A 14893. 

Lit.: A. Gottwald, J93 Ib, 8; J. Zeman, 89, 91 - 92, 

Abb. 42B/c. 

b) TI 39:5. - Bruchstück einer bronzenen ein­

gliedrigen Fibel, ähnlich der vorstehenden. Erh. 

L. 23,5 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-l'\r. A 14894. 

Lit.: A. Gottwald, 1931 b, 8; J. Z,mG/I, 1961a, 91 - 92 , 

Abb. 42B/ b. 

GI'. 196: Schalen urne, Urnenharz, Eisenfibcl (a). 

a ) Tf 28:5. - Eiserne eingliedrige Fibel mil schma­

lem umgeschlagenem Fuss mit Grat und stabf6rmi­

gern Bügel, am Ansatz zeh mal mit Drähtchen um­

wickelt. Kurze Spiral rolle mit z\·vei \'Vindungen an 

jeder Seite und oberer Sehne. Nadel fehlt. L. 52 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14897. 

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 8; J. ZemanJ 196 1a, 91 - 92, 

Abb. 42C/C; derselb" 1961 b, 424, Abb. I: 4. 

GI'. 199: Drehscheibenurne, Bronzeschnalle, eisernes 

Messer, eiserne Fibel (a) . 

a) TJ. 28: 10. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabf6rmigem Bügel, 

am Ansatz dreizehnmal mit Drähtchen umwickelt. 

Kurze Spiral rolle mit zwei Windungen an jeder 



Seite, oberer Sehne und Nadelteil. Grösster Teil 
des Fusses und Nadelhalter fehl en. Erh. L. 53 mrn. 
Verb\.: VU Olornouc, Inv.-Nr. A 14903. 
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 9;J. <emOlI, 1961a, 92- 94, 
Abb. 43Cfa. 

Gr. 20 I: Drehscheibenurne, Tonspinnwirtel, versil­
berte Bronzefibel (a ). 
a ) Tf 46:7. - Versilberte bronzene Schildfibel mit 

nierenfOrmig verbreiterten Enden des bandfOrmigen 
Bügels. Von der ursprünglichen Verzierung des 
Kopf- und Fußschildes mit randumlaufenden Dräht­
chen nur unscheinbare Reste vorhanden. Kreisrun­
der, auf der erhöhten Bügelmitte mittels Niet befes­
tigter Schild ursprünglich vermutlich mit feinen Perl­
drähtchen und zwei gegeneinanderliegenden, bogen­
fOrmigen, radial gerillten Feldern verziert. Beide 
Bügdarrne zwischen Bügelschild und Kopf- und Fuß· 
schild mit je einem Paar von Perldrahtringen ge­
schmückt. Von der Funktionseinrichtung nur trop­
fenförmig geschmolzenes Gußstück an der Rückseite 
einer der Bügelendplatten erhalten. L. 66 rnrn. 
VerbI.: VU Olomouc, Inv.-::-.rr. A 1491 I. 
Lit.: A. Gottwald, t931b, 9, Abb. I: 13, 14; E. Benill­

ger- H. Freising, 1933, 81, Abb. 6:6; J. Zemall, 
1961a, 94- 95, Abb. 44B/b. 

Gr. 203: Unterteil einer Urne, Bronzearmring, zwei 
bronzene Fibeln (a, b) . 
a) Tf 20:12. - Bronzene zweigliedrige Armbrust­

fibel mit einem direkt in den :Kadelhalter über­
gehenden Bügel. Lange Spiralrolle mit acht Win­
dungen anjedcr Seite, unterer Sehne, ciserner Achse 
mit spulenförmigen bronzenen Endknöpfcn und 
Nadel. BandfOrrniger, mit rand begleitenden Doppel­
linien verzierter Bügel, vorne von der streifenartigen, 
nach unten gebogenen Ose, hinten vom Rücken des 
dreieckigen, nach rechts rastenden Nadelhalters 
abgesetzt. L. 42 mm. 
VerbI.: VU Olornouc, Inv.-Kr. A 14920. 
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 9; Abb. 1:5, 6;J. <emali, 

1961a, 97- 98, Abb. 46A/a. 
b) Tf 20: /0. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 

mit einem direkt in den Nadelhalter übergehenden 
Bügel, ähnlich der vorstehenden. L. 37 rnrn. 
VerbI.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14921. 
Lit. : A. Gottwald, 1931 b, 9; J. <,mali, 196 I a , 97- 98, 
Abb. 46A/b. 

Gr. 204: Schalenurne, Tonspinnwirtel , Bronzefibel (a). 
a) Tf 45'7. - Durch Feuereinwirkung deformierte 

bronzene n ... eigliedrige Fibel mit verbreitertem, 
plattem, winkelig abschliessendem Fuss, Nadel­
scheide und bandförmigem, an beiden Enden durch 
je ein Feld mit seitlichen Hohlkehlen und Doppel­
strichabgrenzung verziertem Bügel. Von der Spiral­
rolle nur rechte Hälfte mit fünf VVindungen, unterer 
Sehne, bronzener ,durch manschettenförmigen Knopf 
abgeschlossener Achse und gekrümmter Nadel er~ 
halten. L. 47 rnrn. 
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VerbI.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14924. 
Lit.: A . GoI/wald, 1931b, 9;J. <emali, 1961a, 97- 98, 
Abb. 46B/b. 

Gr. 205: topfförmige Urne, eiserne (a) und bronzene 
(b) Fibel. 
a) Tf 25: I. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem sechs­
kantigem Bügel, am Ansatz elfmal mit Drähtchen 
umwickelt. Von der kurzen SpiralroUe nur linke 
Hälfte mit zwei \'Vindungen, einem Teil der oberen 
Sehne und ein Kadelbruchstück erhalten. Fuss mit 
glatten unverzierten Feldern an heiden Enden im 
Mittelteil dachförrnig. L. 64 mm. 
VerbI.: VU Olomouc, lnv.-Nr. A 14926. 
Lit.: A. Gottwald, 1931b, 9; J. <email, '961a, 97- 98, 
Abb. 46CJb. 

b) Tf 44: 2 . - Bronzene zwcigliedrige Arrnbrustfibel 
mit trapezförmig verbreitertem Fuss, festem, ver­
klirztem :Kadelhalter und bandförmigem, vom 
Kopf teil sich verjüngendem Bügel, vorne von der 
bandförmigen, nach unten umgebogenen Öse ab­
gesetzt. Lange Spiralrolle mit sieben Windungen 
an der linken und sechs \"lindungen an der rechten 
Seite, unterer Sehne, eiserner, durch bronzene 
Knöpfe abgeschlossener Achse und Nadel. Hinten 
beschädigter Fuss mit schräg facettierten Rändern 
und durch Querrillen abgegrenzten Feldern mit 
seitlichen Hohlkehlen am Ansatz und Ende. Ähn­
liches Zierfeld arn Bügelkopf. L. 52 mm. 
VerbI.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14927. 
Li!.: A. GoI/wald, 1931b, 9, Abb. I: 12; E. Beniliger­

H. Freising, 1933, 85, Abb. 14:4; J. <ernan, 1961a, 
97- 98, Abb. 46CJa. 

Gr. 206: Schalenurne, Tonspinnwirtel, zwei Bronze­
drähtchen, Bronzefibel (a ). 
a ) Tf 36:8. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigcm Fuss und festem , auf der Aussenseite mit 
eingeritzter Zickzacklinie verziertem Nadelhalter. 
Facettierter, im Querschnitt trapezförmiger Bügel 
mit einem durch Querrillen begrenzten Feld mit 
seitlichen Hohlkehlen am Kopf. Ähnliche Felder 
auch als Abgrenzung des Fussmittelteils mit schma­
ler Rückenfläche und schrägen Facetten appliziert. 
Gerade Ahschlusskante des Fusses mit drei kleinen 
Kerben. Kurze Spiral rolle mit zwei Windungen an 
j eder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 58 rnrn. 
VerbI.: VU Olornouc, Inv.-::-.rr. A 14929. 
Li t.: A. Gottwald, 1931 b, 9, A bb. I: I, 2; E. Benill­
ger-J-I. Freisillg, [933,87, Abb. 19: I ; J. Zemall , 
1961a, 99- 100, Abb, 47AJc; derselbe, 1961b, 425, 
Abb.2=4-

Gr. 209: Unterteil einer Urne, eiserne Fibel (a). 
a ) Tf 4/ :5. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel­
halter und stabförmigem, kantigem Bügel. Kurze 
Spiral rolle mit zwei \'Vindungen an jedcr Seite, 
oberer Sehne und Nadelteil. Eine Nadelhälfte mit 



Spitze fehlt. Fuss mit je einem durch Querrillen 
begrenzten Feld mit seillichen Hohlkehlen an bei­
den Enden und facett iertem ~ittelLcil. L. 70,5 mm. 
V erbl. : VU Olomouc, l nv.-Nr. A 14937. 
Lit.: A. Gottwald, ' 93lh, tO, Abb. 1 : 7; E. Beninger ­

H . Freising, 1933, 85, Abb. 14 : I; J. Zeman, Ig6la, 
99-100, Abb. 47D/a. 

Gr. 210: doppelkonische ürne, Urnenharz, Bronze­
fibel (a ). 
a) Tf 38: J J . - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss und stabförmigem achtkantigem Bü­
gel. Kurze Spiral rolle mit zwei \'Vindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und ~adel. Fester, nach rechts 
rastender Nadelhalter mit nach unten gebogenem 
Fussende abgeschlossen. Fussverzierung: zwei kürze­
re Felder mit seitlichen Hohlkehlen an heiden 
Enden, in der Mitte lä ngeres Feld mit schmaler 
Ruckenfläche und schrägen Facetten. L. 63 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14939. 
Li t.: A. Gottwald, 193Jb, 10; ] . Zeman, 196,a, 99, 
10 1- 102, Abb. 48A/b. 

Gr. 216: Rest einer Urne, Bronzefibel (a ). 
a) Tf 39:9. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 
rechteckigem Fuss, festem Nadelhalter und stab­
formigcm, facettiertem, an beiden Enden durch je 
ein Feld mit seitlichen Hohlkehlen verziertem Bügel. 
Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Nadel. Facettierter Fuss 
am Ende durch ein Feld mit seillichen Kerben ge­
schmückt. L. 48 mm. 
Verb!.: vO O lomouc, Inv. -)/r. A 14943. 
Li<.: A. Gottwald, 193 I b, 14 ; J. Zemall, 1961 a, 
101 - 102, Abb. 48C/a. 

GI'. 218: R est einer Urne, Perle, Bronzefibel (a ). 
a ) Tf 43:3. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 

mit rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rasten­
dem Nadelhalter und bandförmjgem, vorne zu 
einem durchlochten scheibenförmjgen Spiralha l­
ter seitlich zusammengedrücktem Bügel. Spiral­
rolle mit drei Windungen an jeder Seite, unterer 
Sehne, bronzener, an der rechten Seite mit einem 
ringförmigen Knopf versehener Achse und Nadel. 

L. 39 mm. 
Verb!. : VU Olomouc, Inv.-Nr. A 14944. 
Lit.: A. GOl/wald, 193 1b, 14; J. Zeman, 196 1a, 
102-103, Abb. 48D/a, b. 

Gr. 225: Schalenurne, zwei Stück Ul'nenharz, Eisen­
fibel (a) . 
a ) Tf 26:9. -- Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem, am Ende durch drei Querril­
ten ver.l iertem Fuss . Stabformiger Bügel mit neun­
facher Drahtumwicklung am Ansatz. Kurze Spiral­
rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer 
Seh ne und Nade!. L . 6 1 mm. 
Verb!. : vO Olomouc, Inv.-Nr. A 14950. 
Lit.: A. Gottwald, 193 1b, 16; J. Zeman, 1961a, 
103-105, Abb. 49A/b. 

GI'. 234: beschädigte lopfförmige Urne, zwei Stück 
Urnenharz, Bronzefibel (a) . 
a ) Tf. 21 : 1 2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

facetliertem, schmalem umgeschlagenem Fuss und 
stabförmigem achtkantigem Bügel, am Ansatz 
siebenmal mit Drähtchen umwickelt. Kurze Spiral­
rolle m it zwei \Vi ndungen a n jeder Seite, oberer 
Sehne und Nade!. L. 64 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv. -:Nr. A 14964. 
Lit.: A. Gottwdld, 193 1b, 17; J. Zeman, 1961a, 
106-107, Abb. soD/a. 

GI'. 242: topfformige Urne, eisernes Messer, Eisen­
fibel (a) . 
a) Tf 41 :6. - Eiserne eingliedrige Fibel mil rcchl­

eckigem Fuss, festem, nach rechts rasLendem Nadel­
ha lter und stabförmigem Bügel. Kurze Spiral rolle 
mit zwei \'Vindungen a n jeder Seite, oberer Sehne 
und Nadel. Facettierter Fuss mit zwei Querrillen 
auf dem Endfeld. L. 61 mm. 
Verb!. : VU Olomouc, Inv. -Nr. A 14978. 
Lil.: A. Gottwald, ' 93 Ib, 17; J. Zunarl, 196 1a, 
108- 109, Abb. 5ID/a. 

GI'. 244: Schalenurne, zwei Glasperlen, Eisenrnessel', 
Bl'Onzefibel (a) . 
a ) Tf 37 :6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem ~adel­
ha lter und stabformigem, auf den schrägen Flächen 
der Oberseite mit eingepunzten Reihen von S-Nlus­
lern verziertem Bügel. Kurze Spiralrolle mit zwei 
vVindungen anjeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Fussverzierung: zwei kürzere, durch Querrillen 
begrenzte Felder mit seitlichen Hohlkehlen an 
heiden Enden, in der Mitte längeres Feld mit schrä­
gen Facetlen. L. 47 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 1498 1. 
Li,.: A. GOllwald, 1931b, 17, Tf. V: 15 ; E. Benillgtr ­

H. Freisillg, 1933, 86, Abb. 16: I ; J. Zeman, 196,a, 
11 0-- 111 , Abb . 52A/b. 

Gr. 248: Unterteil einer Schalcnurne, Tonspinn­
Wil'tel, Bl'Onzefibel (a). 
a ) Tf. 2 J :9. - Beschädigte bronzene eingliedrige 

Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss und 
sechskantigem stabförmigem Bügel, am Ansatz 
fünfmal mit flachem Drähtchen umwickelt. Ku rze 

Spiral rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und R est einer )JadeI. Von hohl­
gewölbtem Fuss nur Ansatz erhalten, Nadelhalter 
und grösster Teil der l\adel fehlen. Erh. L. 65 mm. 
Verb!. : vO Olomouc, Inv.-:Nr. A 14989. 
Li t.: A. Gotlwald, 193 1b, 18 ; J. Zeman, 196 1a, 
110- 111, Abb. 52C/a. 

Gr. 250: Scherben einer Drehscheibenurne, Scherben 
eines Glasbechers, vier Glasperlen, Tonspinnwirtel J 

verschiedene ~1etaLLbeschläge, eiserner Löffel, eisernes 
~1esse r, eiserne Schnalle, eiserne Fibel (a). 
a ) Tf 26:7. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabformigem, am 



Ansatz elfmal mit Drähtchen um\vickeltem Bügel. 
Kurze Spiralrolle mit zwei "Vindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und unvollständiger Nadel. 

L. 64 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 14994. 
Lit.: A. Gottwald, I93Ib, 18; ]. Z,mall, I96Ia 
112- 11 4, Abb. 53A/b. 

Gr. 252: Schalenurne, Bronzefibel (a ). 
a) TJ. 35 :3. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaurendem, facettiertem Fuss, festem, nach rechts 
rastendem Nadelhalter und bandlormigem, durch 
rand begleitende Rillen und feinen Tremolierstich in 
der Mitte verziertem Bügel. Kurze Spiralrolle mit 
zwei ""indungen an jeder Seite, oberer Sehne und 
I\ade!. L. 58 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 1501 I. 

Lit.: A. Gottwald, 1931 b, 18; J. Zeman, 1961 a, 
11 5- 11 6, Abb. 55A/b. 

Gr. 253: topflormige Urne, Eisenstäbchen, eisernes 
Messer, eiserne ·Fibel (a ). 
a ) TJ. 27 : l. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabf6rmigem Bügel, 
am Ansat; elfmal mit Drähtchen umwickelt. Kurze 
Spiralrolle mit zwei \oVindungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. Facettierter Fuss mit 
einem Ansa tzfeld mit seitlichen Hohlkehlen ver­
ziert. L. 57 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-I\r. A 15013. 
Li t.: A. Gottwald, I93Ib, 19; ]. Zemarl, Ig6Ia, 
115- 116, Abb. 55B/c. 

Gr. 255= topff6rmige Urne, Tonspinm.virtel, Bronze­
blech, Eisendraht, eiserne Fibel (a). 
a) Eiserne eingHedrige Fibel mit umgeschlagenem 

Fuss, kurzer Spiral rolle mit zwei "Vindungen an 
jeder Seite und oberer Sehne. 
(Fund verschollen). 
Lit.: A. Gottwald, 193 Jb, Ig ; }. Zemall) 1961a, 116. 

GI". 277 : Scherben einer Schalen urne, Urnenharz, 
Bronzefibel (a). 
a ) TJ. 43:4. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 

rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem 
N'adelhalter und stabförmigem Bügel von fünf­
kantigem Querschnitt, vorne nach oben zu einer 
Öse umgebogen. SpiraJrolle mit drei Windungen 
an j eder Seite, unterer Sehne, bronzener Achse und 
Nadel. Der li'uss mit langem, durch Querrillen be­
grenztem Feld mit schmaler RückenAäche und 
schrägen Facetten ist a n der Abschlusskante mit 
drei klainen Kerben verziert. L. 45,5 mm. 
Verb/.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15029. 
Lit.: A. GoI/wald, 193 I b, 20, Tf. V: 33; J. Zemall, 
I96 Ia, 118, 120, Abb. 56F/b. 

GI'. 285: Silberfibel (a). 
a) TJ. 30:8. - Silberne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem umgeschlagenem Fuss und flachem facet­
tiertem Bügel, am Ansatz achtmal mit Drähtchen 
umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei Windungen 

an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Facettierter 
Fuss mit schmalem, seitlich gekerbtem Feld am 
Ansatz und zwei entgegengesetzten Gruppen von 
drei Schrägstrichen am Ende. Nadelrast unten 
schwach abgekantet, am vorderen Rand mit einem 
Paar von Querrillen geschmückt. Fibelkörper mit 
acht kantigen Drahtringen verziert - drei am 
oberen, drei am unteren Bügelteil und zwei am 
Fussansatz. L. 70,5 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15°32. 
Lit.: A. Gottwald, I93 Ib, 21, Tf. V:8 ; ] . 
I96 Ia, 121- 122, Abb. 57B/a ; derselbe, 
424, Abb. I: 6. 

Zemal1~ 

I96Ib, 

Gr. 290: Schalen urne, zwei Eisensporen, Eisenstäb­
chen, Bronzeschnalle, EisenfibeL (a ). 
a ) Tf 25:2. - Bruchstück einer eisernen Fibel mit 

schmalem umgeschlagenem Fuss und stabformigem, 
im Querschnitt rhombischem Bügel, am Ansatz 
sechsmal mit DI·ähtchen umwickelt. Spiralrolle, 
Nadel und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 6j mrn. 
Verb/.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15°34. 
Lit. : A . GoUwald~ 193 1b, 21; J. Zeman, Ig61a, 
122- 124, Abb. 57C/b. 

Gr. 292: Schalenurne, zwei eiserne M esser, Eisen­
fibel (a ) . 
a ) TJ. 25:6. - E iserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem, oben 
gewölbtem Bügel, am Ansatz neunmal mit Dräht­
ehen umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Kadel. 
L. 68 mm. 
Verb/.: vO Olomouc, I nv. -Nr. A 15°4 I. 
Lit. : A . Gottwald, 193Ib, 22; J. Zeman) 1961a, 
123- 124, Abb. 58A/b. 

Gr. 293: Schalenurne, eiserner Pfriem, eisernes ~lesser, 

Eisenfibel (a) . 
a) TJ. 27:2. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem Bugel, 
am Ansatz zehn mal mit Drähtchen umwickelt. Am 
Fussansatz ein Zierfeld mit sei tlichen Hohlkehlen. 
Kurze Spiralrolle mit zwei ""indungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Nadel. Vorderteil der 
Nadelrastmit Verbindungsdrähtchen fehlt. L. 60 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15045. 
Lit.: A. Gottwald, I93Ib, 22; ]. Zeman, I96Ia, 
123- 124, Abb. 58B/a. 

Gr. 295: Schalen urne, Bronzedrähtchen, acht Stück 
Eisenblech, drei Eisennagel , Eisenschnalle, Eisen­
fibel (a) . 
a) TJ. 41 :9. - Eiserne eingliedrigc Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem ~adel­
halter und stabformigem, im Querschnitt rhombi­
schem Bügel. Kurze SpiraJroUe mit vier Windungen 
oberer Sehne und Rest einer Nadel. Fussverzicrung: 
an beiden Enden kürzere Felder mit seitlichen K er­
ben, in der Mitte längeres Feld mit schmaler Rük­
kenfläche und schrägen Facetten. L. 72 mm. 



Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15°48. 

Lit.: A. Gottwald, I931b, 22; J. Zeman, Ig6Ia, 

124- 125, Abb. 59AJn , 

Gr. 299: Schalcnurnc, Urnenharz, Eisenfibel (a). 

a ) Tf 33: I. - Eiserne zweigliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem Bügel, 

vorne nach oben zu einer Öse umgebogen, am An­

satz vierzehnmal mit Drähtchen umwickelt. Spiral­

rolle mit vier Windungen an jeder Seite, unterer 

Sehne, Achse und Nadel. Fuss mit langem, durch 

Querrillcn begrenztem Feld mit schmaler Rücken­

fläche und schrägen Facetten . L. 66 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv,-Nr. A 15060. 

Lit.: A, Gottwald, 1931b, ", Tf. V :34; J. <:,eman, 

1961a, 1.8- 1'9, Abb, 6lBja. 

Gr. 3°1: Schalen urne, eiserne Pfeilspitze, Bronze­

fibel (a ). 

a) Tf. 2/ :6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabfCu'migem acht­

kantigem Bügel, am Ansatz neunmal mit Dräht­

ehen umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei Win­

dungen an jeder Seiee, oberer Sehne und Nadel. 

Verbindung z\,,'ischen Nadelrast und Drahtum­

wicklung durchbrochen. L. 68 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Kr, A 15°65, 

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 23; J. Zemal1, 1961a, 

1.8- 129, Abb. 6ID/c. 

Gr. 306: Schalenurne, Eisenfibel (al . 

a) Tf. 25:9. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und verflachtem Bl'tgel, 

am Ansatz neunmal mit Drähtchen umwickelt. 

Kurze Spiralrolle mit zweivVindungen an jeder 

Seite, oberer Sehne und Nadel. L . 71 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv. -Nr. A 15°73, 

Lit.: A. GOllwald, 1931b, 23; J. Zemall, 1961a, 

130--131, Abb. 62B/b. 

Gr. 307: Unterteil einer Urne, Bronzefibel (a), 

a) Tf. 20:8, - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 

mit einem direkt in den Nadelhalter ubergehenden 

Bügel. Lange Spiralrolle mit fünf Windungen an 

jeder Seite, unterer Sehne und eiserner Achse m it 

bronzenen Endknöpfen , Nadel fehlt. Im Quer­

schnitt rechteckiger Bügel vorne von der nach unten 

gebogenen Kopfosc, hinten vom Rücken des hohen, 

nach rechts rastenden Nadelhalters abgesetzt. Bügel­

verzierung : an beiden Enden je ein durch Querrillcn 

begrenztes feld mit seitlichen Hohlkehlen, Rucken 

mit Tremoüerstich zwischen zwei Längsrillen ge­

schmückt. L. 52 mm . 

Verb!.: VU Olomouc, lnv,-Nr, A 15074' 

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 23; J. Zemal1, 1961a 

130--131, Abb. 62C/a, b. 

Gr. 309: Unterteil einer Schalen urne, zv.:ei ßronze­

fibeln (a , b). 

a) Tl 20: 11. - Bronzene zweigliedrige Armbrust­

fibel mit einem direkt in den l'\adelhaltcr über­

gehenden Bügel. Stabfdrmiger, oben gewölbter, 

unten flacher Bügel vorne nach unten zu einer Öse 

umgebogen. Lange Spiralrolle mit acht Windungen 

an der linken und neun Windungen an der rechten 

Seite, unterer Sehne, eiserner Achse und Nadel. 

L. 44 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv,-Nr. A 15076. 

Li t . : A. Gottwald, 193 I b, Tf. V:.8; ], <:,emalI, 

Ig6la, 130--131, Abb. 6.D/a . 

b ) Tf. 34: J. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss und bandfönnigem Bügel mit je 

einer Querrille am Ansatz und Kopf teil. Kurze 

Spiralrolle mit zwei "Vindungen an jeder Seite, 

oberer Sehne und Nadel. Stark beschädigter Fuss 

mit einem Feld mit seitlichen Hohlkehlen am An­

satz, Kadelhalter fehlt. Erh. L. 5' mrn. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv,-Nr. A, 15°77, 

Lit.: A. Gottwald, 193 I b, 23; J. <:,eman, 196 I a , 

130--131, Abb. 6.Djb. 

Gr. 310: Schalen urne, Glasperle, zerschmolzenes Glas, 

Bronzeschnalle, Bronzefibcl (a ). ' 

a ) Tf. 45:4. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit lan­

gem, dachformigem, winkelig abschliessenclem Fuss 

und sechskan tigern Bügel, vorne zu einem scheiben­

formigen Spiralhalter zusammengedrückt. Grenze 

beider Fibelteile durch niedrigen Querwulst betont. 

Lange Spiralrolle mitwnf Windungen an der linken 

und sechs Windungen an der rechten Seite, unterer 

Sehne, eiserner Achse mit bronzenen Endknöpfen 

und Nadel. Fester, verkürzter Nadelhalter von der 

linken Fusskante abgesetzt. L. 49 mm. 

VerbI.: VU Olomouc, Inv.-l\'r. A 15078, 

Lit.: A .. Gottwald, 1931b, 23, Tf. V: 13; J. <:,emalI, 

1961a, 130--13', Abb, 6.Ejb. 

Gr. 3 11: Schalenurne, Urnenharz, eiserner Eimer­

anhänger, eiserne Pfeilspitze, eisernes Messer, Bronze­

fibel (a l . 

a) TJ. 31 :7. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit vier­

eckig verbreitertem umgeschlagenem Fuss. Bügel 

mit hochrechteckigem Querschnitt, auf dem Rücken 

zwcimallängsgeriLlt und am Ansatz sechsmal mit 

Drähtchen umwickelt, geht vorne in einen runden, 

nach oben zu einer Ö se gebogenen Draht über. 

Breite Seitenflächen des Bügels mit je zwölf ge­

stempelten quergeriefelten Dreieckmustern. Kurze 

Spiralrolle mit einer "Vindung an der linken und 

zwei "Vindungen an der rechten Seite, unterer 

Sehne, eiserner Achse und Nadel. Fussverzierung: 

an heiden Enden je ein Feld mit Kreuzrillung und 

seitlichen Hohlkehlen, in der NEtte ein durch Quer­

rillen begrenztes glattes Feld mit schrägen Facetten. 

russende durch einen schmäleren, facettierten , 

kleinen Bogen mit der Nadelrast verbunden, deren 

vorderen Rand eine Rille begleitet. L. 6 I mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv,-Kr. A 15083. 

Lit.: A. Gottwald, 1931b, 23- 24, Tf. V: 35, 36 ; 

J. <:,eman, 1961a, 13'- 133, Abb, 63A/b, 

GI'. 312: Schalen urne, Eisenschnallc, ßronzefibel (a ) . 



a ) Tf 44:4. - Bronzene zweigliedrige Bügelknopf­
fibel mit rechteckigem Fuss . Bügel mit abgesetztem, 
oben gekerbtem Kamm und kurzem Kopfzapfen, 
am Ansatz mit schmaler Rückenfläche und schrägen 
Facetten . Spiralrolle mit vier Windungen an jeder 
Seite, unterer Sehne, bronzener Achse und )J"adcl. 
Fussverzicrung: drei Querrillen am Ansatz, längeres 
Feld mit schrägen Facetten und arn Ende durch 
QuerriUen begrenztes kürzeres Feld mit seitlichen 
Hohlkehlen . )'1assive Nadelscheide hinten gesch los­
sen und mit recht eckigem Loch durchbrechen. 
L. 68 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A '5088. 
Lit.: A. Gottwald, '93' b, 24, Tf. V: 39, 40; ]. Z,man, 
'96,a, 132- 133, Abb . 63B/b. 

Gr. 3'5: Schalen urne, Eisenfibel (a). 
a ) Tf 26:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabfärmigem Bügel, 
am Ansatz sechsmal mit Drähtchen umwickelt. 
Kurze Spiralrolle mit zwei \'Vindungen anjeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel ohne Spitze. L. 6, rnrn. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A '5093 . 
Lit. : A. Goltwald, ' 93 ,b, 24 ; ] . Z,mall, ' 96,a, 

' 34-' 35· 
Gr. 3 I 7: Schalenurne, Bronzeschnalle, Bronzefibel (a). 
a) Tf 55: 4· - Rest einer bronzenen Fibel: zwei Teile 

der Spiralrolle mit sechs und sieben "Vindungen 
und bronzener Achse. L . 19 mrn und 20 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Kr. A '5097. 
Lit.: A. Gottwald, 193,b, 24; ]. Z,man, 196,a, 

'34- 135. 
GI'. 320: Schalenurne, drei Bronzefibeln (a-c) . 
a) Tf. 3 I.'4. - Bronzene .eingliedrige Fibel mit 

facherförmig verbreitertem Fuss und hohlgewölbtem 
dachförmigem Bügel, am Ansatz zweimal mit 
Drähtchen umwickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und einer 
Hälfte der Nadel. Kleiner Verbindungsbogen zwi­
schen Fussende und Nadelrast bildet einen abge­
setzten schmalen Abschlussfor tsatz. L. 53,5 mm. 
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-N r. A 15IOI. 
Lit.: A. Gottwald, ' 93 Ib, 24; J. Z,man, 196,a, ' 36. 

b) Tf 3/ :3. - Bruchstück einer bronzenen Fibel, 
wahrscheinlich desselben Typus, wie die vorstehen­
de. Bügel am Kopf teil mit zwei gegenüberliegenden 
Randkerben versehen. Fuss und Nadelhalter fehl en. 
Erh. L. 45 mrn. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Kr. A ' 5102. 
Li t.: A. Gottwald, 1931b, 24; J. Z,mall, 196,a, ' 36. 

c) Tf 37 :3 . - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­
eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel­
halter und stabförmigem, facettiertem Bügel. Von 
der kurzen Spiralrolle nur zwei Windungen an der 
linken Seite erhalten, rechte Hälfte, Sehne und 
Nadel fehlen. Verzierung : an beiden Bügelenden 
je ein durch Querrillen begrenztes Feld mit seitli­
chen Kerben, eine Reihe von Punkteinstichen auf 

der Rückenfläche. Fuss in ähnlichem Schema ge­
schmückt, nur Rückenfläche im l\1ittelteil blieb 
glatt. Erh. L. 50,5 rnm . 
Verb!. : VU O lornouc, Inv. -Nr. A '5'03. 
Li t. : A. Gottwald, [93,b, 24;]. Z,mall , '96Ia, '36. 

Gr. 338: Schalenurne, Tonspinnwirtel, drei Eisen­
fibeIn (a-c) . 
a) Tf 26:5. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem Bügel, 
am Ansatz sieben mal mit Drähtchen um\ .... ickelt. 
Verbindung zwischen Nadelrast und Drahtum­
wicklung abgebrochen, grösster Teil der Nadel fehlt. 
Kurze Spiratrolle mit zwei \Vindungcn an jeder Seite, 
oberer Sehne und Rest einer Nadel. L. 64,5 mm. 
VerbI.: VU Olomouc, Inv. -Nr. A 15117. 
Lit.: A. Gottwald, I931b, 26; J. Zeman, 1961a, 

' 39- ' 40, Abb. 66C/d. 
b) Tf 26:6. - Bruchstück einer eisernen eingl iedrigen 

Fibel mit umgeschlagenem Fuss und stabförmigcm 
Bügel, am Ansatz siebenmal mit Drähtchen um­
....... ickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen 
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadelteil. Fuss, 
Kadelhalter und Nadelspitze fehlen . Erh. L. 49 rnrn . 
Verb!.: VU Olomouc, Inv. -Nr. A '5"8. 
Lit.: A. Gottwald, 193 1b, 26; J. Zeman, 1961a, 
139- '40, Abb. 66Cfc. 

c) Tf 26:4. - Bruchstück einer eisernen eingliedri­
gen Fibel, wahrscheinlich desselben Typus, wie 
die vorstehende. Kurze Spiralrolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Rest 
einer Nadel. Unterteil des Bügels, Fuss, Nadel­
halter und Nadel fehlen. Erh. L. 23 mm. 
Verb!.: VU Olornouc, Inv.-Nr. A '5' [9· 
Lit.: A. Gottwald, ' 93 ,b, 26; J. Z,man, ' 96 , a, '39· 

Gr. 35 1: Schalen urne, Bronzestreifen, Eisenspange (a) 
und zwei Bronzefibeln (b, c). 
a) Tf 24:9. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und verflachtem stab­
fOrmigem Bügel, am Ansatz dreimal mit Drähtchen 
um\·\'ickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei VVindungen 
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 67 mm. 
Verbl.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15 124. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 27; J. Zeman, 196 1a, 
'42- '43, Abb. 67B/a. 

b) Tf 37:8. - Bronzene eingliedrige Fibel mit abge­
setztem, verbreitertem, gegen das Ende sich ver­
jüngendem, viereckigem Fuss, festem, nach rechts 
rastendem Nadelhalter und stabförmigem Bügel von 
achtkantigem Querschnitt. Kurze Spiralrolle mit 
z\ ..... ei \Vindungen an jeder Seite, oberer Sehne und 
Nadel. Verzierung : beide schräge Flächen der 
Bügeloberseite mit je einer Reihe von Punkteinsti­
chen, Fuss am Ansatz und Ende mit je einem durch 
Querrillen begrenzten Feld mit seitlichen Hohl­
kehlen und im Mitteltei l mit flachem Rücken und 
schrägen Facetten. L. 59 mm. 
V erb!. : V U Olomouc, Inv.-Nr. A '5'23. 



Lit.: A. Gottwald, 1932,27, Tf. !II:21; J. Zeman, 

1961a, 142- 143, Abb. 67Bfb. 

c) TJ. 55 :10. - Resl einer bronzenen Fibel: deformier­

ter Teil der Spiralrolle mit zwei Windungen, oberer 

Sehne und angebrochener Nade!. Erh. L. 32 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15125. 

Lit.: A. Gottwald, 1932, 27; J. Zeman, 1961a, 

142- 143, Abb. 67B/d . 

Gr. 358: Schalen urne, Eisenfibel (a). 

a) TJ. 37'7- - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem Nadelhalter, stabförmigem 

Bügel, kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an 

jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Verzierung: 

Bugel abwechselnd mit fUnf Gruppen von Querrip­

pen und vier trapezfOrmig facettierten Zonen orna­

mentiert, Fuss an heiden Enden mit kürzeren Fel­

dern mit Querrillen und seitlichen Einkerbungen, 

in der Mitte mit längerem facettiertem Feld ge­

schmuckt. L. 69 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15129. 

Lit.: A. Gottwald, 1932, 2g, Tf. lII: 10; J. Zeman, 

Ig6la, l42, 144, Abb. 67E/a; derselbe~ Ig6lb, 425, 

Abb. 2:3. 

Gr. 365: Schalen urne, Bruchstück eines Kammes, 

bronzener und eiserner Ring, Bronzegegensland, 

Eisenschnalle, Eisenfibel (a) . 

a) TJ. 42: l. - Eiserne eingliedrige Fibel mil de­

formiertem rechteckigem Fuss, stabförmigem ver­

flachtem Bügel, kurzer Spiralrolle mit zwei \'Vin­

dungen an jeder Seite und oberer Sehne. Von der 

Nadel nur Anfang und in der Nadelrast gesteckte 

Spitze erhalten. L. 65 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-l\"r. A 15132. 

Lit.: A. Gottwald, 1932, 29; J. Zemall, 1961a, 

144- 146. 
Gr. 372: topfförmige Urne, zwei Glasperlen, zer­

schmolzenes Glas, Eisenmesser, Bronzenadel, zwei 

Bronzefibeln (a, b) . 

a) Tf 22:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss. Fibelkörper mit dach­

formig abgekanteter Oberseite, Bügelansatz zehn­

mal mit Drähtchen umwickelt. Kurze Spiralrolle 

mit zwei \'Vindungen an jeder Seite, oberer Sehne 

und )lade!. L. 65 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15139. 

Lit.: A. Gouwa/d, 1932, 30; J. Zeman, 1961a, 

145- 146, Abb. 68C/a. 

b) Tf 22:3. - Zwei Teile einer bronzenen einglicdri­

gen Fibel, wahrscheinlich desselben Typus, wie die 

vorstehende: Bruchstück eines dachförmigen Bügels 

mit zwei Windungen an der linken Seile (L. 16,5 mm) 

und Nadel mit einer Windung der rechten Hälfte 

der Spiralrolle (L. 52 mrn) . 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 1514°, A 1514I. 

Lit.: A. Gottwald, 1932, 30; J. Zeman, 1961a, 

145- 146, Abb. 68C/b, c. 

Gr. 377: Schalenurne, flaschenförmiges Miniatur-

gefm, Tonspinmvirtel, zwei Glasperlen, Bronzeblech­

röhrchen, kleines Eisenblech mit bronzenen Nägeln, 

Eisenmesser, eine eiserne (a) und zwei bronzene 

Fibeln (b, cl. 

a) TJ. 38:3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, Nadelscheide, stabfonnigem acht­

kantigem Bügel, kurzer Spiralrolle mit zwei Win­

dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 

Fussverzierung: am Ansatz ein Feld mit Querrillen 

und seitlichen Kerben, im Mittelteil längeres Feld 

mit schmaler Rückenftäche und schrägen Facetten, 

am Ende vier Querrillen. L. 59 mm . 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 1515°. 

Lit.: A. Gottwald, 1932,30-31; J. Z.man, 1961a, 

147-148, Abb. 69A/f. 

b) TJ. 38:1. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, stabformigem achtkantigem Bügel, 

kurzer Spiralrolle mit vier Windungen, oberer Seh­

ne und Nadel. Fuss mit festem Nadelhalter mit 

drei, durch Querrillen getrennten Feldern verziert: 

an beiden Enden kürzere Felder mit seitlichen Hohl­

kehlen, längeres Mittelfeld mit schmaler Rücken­

fläche und schrägen Facetten . L. 47 mrn . 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 1515I. 

Lit.: A. Gottwald, 1932,30-31; J. Zeman, 1961a, 

147-148, Abb. 6gA/i. 

c) Tf 38:2. - Rest einer bronzenen eingliedrigen 

Fibel, wahrscheinlich desselben Typus w ie die VOl'­

stehende: Bruchstück eines stabformigen, im Quer­

schnitt achtkantigen Bügels mit einer Windung der 

Spiralrolle. 

Erh. L. 33 mrn. 
Verb!. : vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15152. 

Li!.: A. Gottwald, 1932, 3°- 31; J. Zeman, 1961a, 

147-148, Abb. 69A/e. 

Gr. 378: Schalen urne, Eisenmesser, eiserne Pinzette, 

zwei Eisenschnallen, Eisenfibel (a). 

a) TJ. 27:7. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabfOl'migem Bügel, 

am Ansatz zehnmal mit Drähtchen umwickelt. Kur­

ze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite, 

oberer Sehne und Nadel. Fuss durch drei Felder 

mit seitlichen Hohlkehlen und je eine Querrille an 

beiden Enden verziert. Nadclrast fehlt. L. 67,5 mrn. 

Verb!.: vO Olomouc, lnv.-Nr. A 15160. 

Lit.: A. Gottwald, 1932, 31; J. Zemall, Ig61a, 

149-150, Abb. 70A/a. 

Gr. 379: Schalenurne, Eisenmesser, Eisenfibel (a). 

a) Tf. 24:6. - Zwei Teile einer eisernen eingliedrigen 

Fibel mit facettiertem, schmalem umgeschlagenem 

Fuss und stabfOrmigem, achtkantigem Bügel, am 

Ansatz achtmal mit Drähtchen umwickelt. Nadel­

halter und Spiralrolle fehlen, abgebrochene Nadel 

erhallen. Erh. L. 52,5 rnm. 

Verb!.: vO Olornouc, Inv.-Nr. A 15166, A 15167. 

Lit.: A. GOltwald, 1932, 31; J. Zeman, 1961a, 

149-150, Abb. 70B/b. 



Gr. 380: Schalenume, Bronzefibel (a ) . 
a) TJ. 22:4. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss. Fibelkörper mit dach­
formig abgekanteter Oberseite, Bügelansatz mit 
siebenfacher Drahtuffi\ .... icklung. Kurze Spiralrolle 
rnit zwei vVindungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und Nade!. L. 65 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15169. 
Lil.: A. Gottwald, 1932,31, Tf. III:20; J. 
Ig6Ia, 150-151 , Abb. 71A/a; derselbe, 
424, Abb. I: 8. 

GI'. 383: topfförmige U fne, eIserner Eimeranhänger , 
Bronzefibel (a ) . 
a ) TI 38:8. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, hinten geschlossenem Nadel­
halter, stabförmigem, achtkantigem Bügel, kurzer 
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und verbogener Nadel. Fussverzie­
rung: an heiden Enden je ein durch Querrillen 
begrenztes Feld mit seitlichen Kerben, im Mittel­
teil längeres Feld mit schmaler Rückenfläche und 
schrägen Facetten. L. 47 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, lnv.-Nr. A 15'71. 
Lit. : A. Gottwald~ 1932 , 31; J. Zemall, I961a, 
151- 152, Abb. 7IB/b. 

Gr. 386: Drehscheibenurne, Tonspinnwirtel, eiserner 
Pfriem, Fibelrest (a). 
a ) TI 55:2. - Rest einer zweigliedrigen Fibel: Teil 

einer bronzenen Spiralrolle mit zwei Gruppen von 
neun und vier vVindungen und eiserner Achse. 
Erh. L. 32 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15176. 
Lit. : A. Gottwald, 1932, 32; J. Zeman j 1961 a, 
152- 153, Abb. 72A/b. 

Gr. 390 : Unterteil einer Schalen urne, Bronzelöffel, 
eiserne Pinzette, Eisenschnalle, Eisenfibel (a). 
a) TI 27:6. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss, stabförmigem Bügel, 
am Ansatz zwölfmal mit Drähtchen umwickelt, 
kurzer SpiralroUe mit zwei VVindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Nadel. Fussverzierung: an 
beiden Enden je ein durch Querrillcn begrenztes 
Feld mit seitlichen Hohlkehlen, im :Mittel teil ein 
längeres, dachformig abgekantetes Feld. L. 6 1,5 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15183. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 32; J. <:emall, 1961a, 
154- 155, Abb. 73B/c. 

Gr. 396: Schalen urne, Tonspinnwirtel, kubooktaedri­
sche Glasperle, zwei Bronzefibeln (a, b). 
a) TI 39:11. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

rechteckigem Fuss, festem , nach rechts rastendem 
Nadelhalter, facettiertem, mit zwei Querrillen am 
Kopfversehenem Bügel, kurzer Spiralrolle mit zwei 
"\findungen an jeder Seite und oberer Sehne. 
Nadel fehlt. Fuss mit drei durch Querrillen be­
grenzten Feldern mit seitlichen Hohlkehlen. L. 

49,5 mrn. 

3° 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15194. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 32; J. ZematlJ 1961a, 

156- 157, Abb. 74C/d. 
b ) TI 43:5. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 

rechteckigem Fuss, festem Nadelhalter, stabförmi­
gern, mit seitlichen Einkerbungen am Kopf und 
Ansatz versehenem Bügel, langer Spiralrolle mit 
sechs vVindungen an jeder Seite, unterer Sehne und 
verbogener Nadel. Fussverzierung: eine Querri lle 
am Ansatz , im :Mittelteil ganz schmale Rücken­
fläche und schräge Facetten und am Ende ein Feld 
mit seitlichen Kerben. L. 45,S mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15193. 
Lit.; A. Gottwald, 1932, .32; J. Zeman, Ig6la, 
156- 157, Abb. 74C/f. 

Gr. 3g8; Aschenurne, fünf Bruchstücke eines Drei­
lagenkammes, Bronzebeschlag, Eisenschlüssel , Eisen­
haken, eiserne Fibelnadel ( ?) (a) . 
a) TI 55: 12. - Eisernes Stäbchen, nach A. Gollwald 

vielleicht Nadel einer Fibe!. L. 42 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15199. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 33; J. <:eman, 1961a, 
158-159, Abb. 75B/i. 

Gr. 400: Scherben einer Schalenurne, eisernes Messer, 
Eisenschnalle, Eisenfibel (a ). 
a) Tf. 29:6. - Eiserne eingliedl'ige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem Bügel, 
am Ansatz z\völfmal mit Drähtchen um\vickelt. Von 
der spiralrolle nur ein kleiner Rest an der linken 
Seite und die Nadel erhalten. Fussverzierung: am 
Ansatz kreuzgerilltes Feld, im Mittelfeld schräge 
Facetten und am Ende ein durch zwei Paare von 
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen H ohl­
kehlen. L. 61 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15207. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 33; J. Zeman, 1961a, 
159- 160, Abb. 76B/c. 

GI'. 4°1; Schalen urne, drei eiserne Pfeilspitzen, 
Eisenrnessel', Eisenfibel (a). 
a) TI 29:3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem, facettiertem umgeschlagenem Fuss und stab­
förmigem , verflachtem Bügel, am Ansatz zehnmal 
mit Drähtchen umwickelt. Nadelhalter und Spiral­
rolle mit Sehne und Nadel fehlen. Erh . L. 49 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15211. 
Lit.: A. Gottwald, 1932 , 33; J. Zeman, 1961a, 
159, 161 , Abb. 77A/e. 

GI'. 402: Schalen urne, sieben Glasperlen, Eisenmesser, 
Eisenfibel (a ). 
a) TI 28:4. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss. Kurze Spiralrolle mit 
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und 
I'\ade!. Stabförmiger Bügel von rundlichem Quer­
schnitt fehlt. L. 53 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-I'\r. A 15216. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 33-34; J. <:emall, 19610, 

161 - 162, Abb. 77B/a. 



Gr. 4°3: Schalen urne, Urnenharz, Tonspinnwirtel, 

Glasperle, Bruchstück eines Kammes mit Eisenniet, 

drei Bronzefibeln (a- c) . 

a) TJ. 38:4. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem 1'\ adclhalter, stabförmigem 

achtkantigem Bügel, kurzer Spiralrolle mit zwei 

\oVindungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 

Fussverzierung: längeres Feld mit schmaler Rücken­

fläche und schrägen Facetten, kürzeres, vOl'ne durch 

zwei und hinten durch eine Querrille begrenztes 

Feld mit seitlichen Einkerbungen, und zwei kleine 

Kerben an der Abschlusskante. L. 46,5 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-l\r. A 15228. 

Lit.: A. Gotlwald, 1932, 34, Tf. I I I : 16, 19; E. Benirl­

ger - H. Freising, 1933, 86, Abb. 17: I, 2; J. Zema1l , 

1961a, 162- 163, Abb. 78A/e. 

b) TI. 38:5. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, mit der vorstehenden übereinstim­

mend durchgeführt. L. 47 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15229. 

Lit.: A. Gotlwald, 1932, 34; J. ZemaTl, 1961a, 162. 

c) Tf. 43:2. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 

rechteckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem 

Nadelhalter und facettiertem Bügel, der vorne in 

einen runden, nach oben zu einer Öse umgebogenen 

Draht übergehl. Bügelkopf mit einem durch Quer­

rillen begrenzten Feld mit Kreuzrillung geschmückt, 

dachförmig abgekanteter Fuss mit unscheinbarem 

Querwulst am Ansatz und einem kreuzgerillten 

Feld am Ende verziert. Kurze Spiral rolle mit zwei 

Windungen an jeder Seite, unterer Sehne, eiserner 

Achse und Nade!. L. 49 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15227. 

Lit.: A. Gottwald, 1932,34, Tf. 111:23; E. Berlillger­

H. Freising, 1933, 86, Abb. 17: 3; J. Zeman, 1961 a , 

162- 163, Abb. 78A/d. 

Gr. 407: Schalenurne, Urnenharz, Bronzefibel (a) . 

a ) TJ. 20:9. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 

cmem direkt in den ~adelhalter übergehenden 

Bügel von dreikantigem Querschnitt, vorne zu 

emem scheibenförmigen Spiral halter, hinten zu 

einem hohen dreieckigen Nadelhalter vertikal zu­

sammengedrückt. Unsymmetrische Spiralrolle mit 

vier "\findungen an der linken und sieben an der 

rechten Seite, unterer Sehne, bronzener Achse und 

Nade!. L. 37 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15242. 

Lit.: A. GoI/wald, 1932,34, Tf. III:3t; J. Zemall, 

Ig61a, 164- 165, Abb. 79A/a. 

GI'. 413: Unterteil einer Urne, Eisenmesser, zwei 

Bronzefibcln (a, b). 

a ) TJ. 37:1. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel­

halter, sechskantigem stabf6rmigem Bügel, kurzer 

SpiralroUe mit zwei Windungen an jeder Seite, 

oberer Sehne und Kadel. Beide schräge Flächen der­

Bügeloberseite mit Tremolierstich, facettiertCl' Fuss 

am Ende mit einem Feld mit seitlichen Hohlkehlen 

verziert. L. 49 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Kr. A 15248. 

LiL.: A. Gottwald, 1932, 35; J. Zeman, 1961a, 

165- 166, Abb. 79D/a. 

b) TJ. 37:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, mit der vorstehenden übereinstim­

mend durchgeführt. Von der Spiral rolle nur das 

Stück einer Windung erhalten, übriger Teil , Sehne 

und Nadel fehlen. Erh. L. 45,5 mm. 

Verb!.: vO Olomollc, Inv.-Nr. A 15249. 

Lit.: A. Gottwald, 1932, 35; J. <email, 1961a, 

165- 166, Abb. 79D/b. 

GI'. 415: Drehscheibenurne, Eisenmesser, eiserne Pin­

zelle, Eisenfibel (a). 

a ) TJ. 44:6. - Eiserne zweigLiedrige Fibel mit facet­

tiertem schmalem, durch einen wulstfOrmig ge­

gliederten Knopf abgeschLossenem Fuss lind halb­

kreisförmig gewölbtem, im Querschnitt hochrecht­

eckigem Bügel mit vier QucrriUen am Ansatz. 

Lange Spiralrolle mit vier Windungen an jeder 

Seite, unterer Sehne und Achse mit Endknöpfen. 

Nadel fehlt. Der feste Nadelhalter verkürzt, von 

der linken Fusskante abgesetzt. L. 80 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15252. 

Li t.: A. Gottwald, 1932, 35, Tf. 11 J : I I ; E. Bwing"­

f-I. Freising, 1933, 82, Abb. 7: I; J. Zeman, 1961a, 

166- 167, Abb. 8oA/d. 

GI'. 422: Rest einer Schalen urne, Scherben eines 

anderen Gefasses, Urnenharz, Tonspinnwirtel, Bruch­

stücke eines Glasbechers, Eisenmesser, Eisenfibel (a). 

a) TJ. 25 :3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabformigem, im 

Querschnitt rhombischem Bügel, am Ansatz fünf­

mal mit Drähtchen umwickelt. Spirall'olle, Nadel 

und Nadelhalter fehLen. Erh. L. 63 mm. 

Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15264. 

Lit.: A. Gottwald, 1932, 36; J. Zeman, 1961a, 

169- 17°, Abb. 8ID/f. 

Gr. 423: '{pI einer Schalenurne, Eisenmesser, zwei 

Bronzefibeln (a, b) . 

a ) TJ. 34:8. - Bronzene eingLiedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss, bandformjgem Bügel, kurzer 

Spiralrolle mit zwei "Yindungen an jeder Seite, 

oberer Sehne und Nadel. Bügeloberseite längs der 

Mitte mit zwei fein eingedrückten Punktreihen 

verziert. Ii'acetuener Fuss am Ende mit zwei Quer­

rillen geschmückt, die auf die Aussenseite der tüten­

förmigen Nadelscheide übergehen. L. 46 mm. 

Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15269. 

Lit.: A. GoI/wald, 1932, 36, Tf. III: 22; E. Benirlger­

H. Freisillg, 1933,87, Abb. 18:5; J. Zeman, 1961a, 

170-171 , Abb. 82A/a. 

b) TJ. 35:6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

spitz zulaufendem, facettiertem Fuss, tütenformiger 

Nadelscheide, bandformigem Bügel, kurzer Spiral­

rolle mit zwei "Yindungen an jeder Sehe, oberer 



Sehne und Nadel. Bügeloberseite in der Mitte mit 
einer aus verbundenen S-Mustern entstandenen 
Wellenlinie verziert. L. 50 mrn. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-l\r. A 15270. 
Lit.: A. GOllwald, 1932,36, Tf. III:18 ; E. Beninger­
H. Frejsing~ 1933, 87, Abb. 18:4; J. <email, 1961a, 
170-171, Abb. 82A/b. 

Gr. 424: Schalen urne, Urnenharz, Tonspinnwirtcl, 
Glasperle, eiserne (a) und zwei bronzene Fibeln 
(b, cl. 
a) Tf 25 ."5- - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem, oben 
gewölbtem Bügel, am Ansatz sechsmal mit Dräht­
ehen umwickelt. Kurze Spiral rolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Fussverzierung: ein längeres, durch Querrillen be­
grenztes Feld mit schmaler Rückenfläche und schrä­
gen Facetten, und am Ende ein kürzeres Feld mit 
seitlichen Kerben. L. 66 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15274. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 36; J. Zemall, 1961a, 
170-171, Abb. 82B/b. 

b) Tf 30:9. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 
facettiertem schmalem umgeschlagenem Fuss von 
"ungarischem Typus u

. Dachförmigprofilierter, stab­
förmiger Bügel auf beiden schrägen Flächen der 
Oberseite mit Zickzacklinien verziert, am Ansatz 
neunmal mit Drähtchen umv.,ickelt. Kurze Spiral­
rolle mit Z\vei \Vindungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und Nadel. Verbindung zwischen Fuss und 
Nadelrast abgebrochen. Fibelkörper mit Perldraht­
ringen verziert: einer sitzt am oberen Rand der 
umwundenen Drahtspirale am Bügelansatz, zwei 
begrenzen eine Zone am Fussansatz. L. 64 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15275. 
Lit.: A. Gottwald, 1932,36, Tf. III:9; E. BerlilIger­
H. Freising, 1933, 81, Abb. 5: J; J. <pnan, 1961a, 
170-171, Abb. 82B/a . 

c) Tf 55 :6. - Rest einer bronzenen eingliedrigen 
Fibel, von der nur ein Teil der Spiralrcjle mit zwei 
Windungen an der rechten Seite und Nadelbruch­
stück erhalten blieben. Erh. L. 14 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15276. 
Li!.: A. Gottwald, 1932,36; J. Zeman, 1961a, 170. 

Gr. 427 : Unterteil einer Urne, Glasperle, zwei Eisen­
fibeln (a , b). 
a) Tf 24:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss, stabförmigem acht­
kantigem Bügel, am Ansatz zehnmalit m Drähtchen 
umwickelt, und Spiralrolle mit vier Windungen, obe­
rer Sehne und Nadel. Fuss mit glattem Ansatzfeld, 
schmaler RückenAäche und schrägen Facetten. Ver­
bindung zwischen I\adelrast und Drahtumwicklung 
durchbrochen. L. 63 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15281. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 37; J. Zeman, 1961a, 
172- 173, Abb. 83A/a. 

b) Tf 24:7. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­
lem umgeschlagenem Fuss, stabförmigem, sechs­
kantigem, am Ansatz elfmal mit Drähtchen um­
wickeltem Bügel und kurzer Spiral rolle mit zwei 
\'Vindungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Facettierter,.spitz zulaufender Fuss mit einem Knöpf­
chen abgeschlossen. L. 63 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15282. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 37; J. ZemalI, 1961a, 
172-173, Abb. 83A/c. 

Gr. 429: Unterteil einer Schalen urne, zerschmolzene 
Glasperlen, Silberdrähtchen (a). 
a) - Stück eines silbernen Dl'ähtchens bezeichnete 

A. Gottwald als Fibelnade!. 

Lit.: A. Gottwald, 1932,37; J. Zeman, 1961a, 
172-173, Abb. 83C/b. 

GI'. 430: Teil einer Schalenurne, Bronzeblechstücke, 
Eisenstäbchen, Eisenschnalle, Eisenfibel (a). 

a) TI 41:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­
eckigem }"uss, festem, nach rechts rastendem Nadel­
halter, stabförmigem, kantigem Bügel, kurzer Spiral­
roUe mit zwei "Vindungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und Nadel. Fuss mit drei verschieden langen, 
durch Querl'illen getrennten Feldern mit seitlichen 
Hohlkehlen. L. 86 mm. 
Verb!.: VU Olomouc, Inv.-Nr. A 15288. 
Li!.: A. Gottwald, 1932, 37, Tf. IIl:8 ; J. Zeman, 
1961a, 172- 174, Abb. 830/h. 

Or. 43 I: Schalen urne, Urmmharz, Anhänger aus 
Bernstein, Glasperle, zerschmolzene Glasperle, Eisen­
messer, Bl'onzefibel (a) . 
a ) Tf 19:8. - Bruchstück einer bronzenen Scheiben­

fibel. Von der Scheibe unbestimmbarer ursprüng­
licher Form blieben nur ein deformiertes Blech­
stück mi t nielartig angeschlossenem achteckigem 
Spiralhalter und Spiral rolle mit drei "Vindungen 
an jeder Seite, innerer Obersehne, eiserner Achse 
und Nadel erhalten. Erh. L. 48 rrun. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-l\r. A 15294. 
Lit.: A. Gottwald, 1932, 37, Tf. III: 14; J. ZemalI, 
1961a, 173- 174, Abb. 83E/d; S. Thomos, 1967, 144. 

Gr. 441: Scherben einer verzierten vasenförmigen 
Urne, zwei Tonspinnwirtel, Glasperle, drei Eisen­
fibeln (a-c) . 
a) Tf 28:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem, am 
Ansatz sechsmal mit Drähtchen umwickeltem Bügel. 
Von der kurzen Spiralrolle nur die rechte Seite mit 
z\·,,-ci unvollständigen \'Vindungen und entzweigebro­
chener Nadel erhalten. L. 53 mm. 
Verb!.: Privatsammlung - JUOr. F. Trcala, 
Prostejov. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Tf 28:9. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­
lem umgeschlagenem Fuss und stabförmigem Bügel, 
arn Ansatz sechs mal mit Drähtchen umwickelt. Von 
der Spiralrolle nur eine ""indung an der linken 



Seite und in der Nadelrast gesteckte Nadelspitze 
erhalten. L. 62 mm. 
Verb!.: Privatsammlung - JUDr. F. Trcala, 
Prostejov. 
Lit.: unpubliziert. 

c) Tf 28'7. - Eiserne eingliedrige Fibel mit umge­
schlagenem Fuss, stabfOrmigem, am Ansatz um­
wickeltem BugeI, kurzer Spiralrolle Dlit zwei Win­
dungen, oberer Sehne und Nadel ohne Spitze. Fuss 
und Nadelhalter fehlen. Erh. L. 46 mm. 
Verb!.: Privatsammlung - JUDr. F. Trcala, 
Prostejov. 
Lit.: unpubliziert. 

Ohne Angabe der Zugehörigkeit zu einem bestimmten 
Grab stammt aus Kostelccer Gräberfeld eine Bronze­
fibel (a). 
a ) Tf 35:7. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss, bandfOrmigem Bügel und kurzer 
Spiralrolle mit zwei '\findungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. Bügeloberseite in der 
Mitte mit einem aus verbundenen S-Motivem ent­
standenen Kettenmuster, facettierter Fuss mit zwei 
Querrillen am Ende verziert. Nadelhalter fehlt. 
L. 56 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 15300. 
Lit.: A. GoI/wald, 1931b, Abb. 1 :4; J. Zen/an, 
1961a, 175-176, Abb. 84B/a. 

31. KRENOVICE, Bez. Prerov 
I. 
F. S. : Friedhof. 
F. U. : In einem Frauenskelettgrab befanden sich 
ausser einem Faltenbecher, zwei eisernen Bruch­
stücken und einer Halskette aus Glasperlen auch zwei 
versilberte Bronzefibeln (a, b) . 
a) Tf 30:6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss, auf der Oberfläche mit 
schwachen Spuren der Versilberung. Hohlgewölb­
ter, fein facettierter Körper mit Drähtchen verziert: 
ein Ring sitzt am Bügelscheitel, zwei Ringe an 
beiden Enden der Drahtumwicklung des Bügels 
(der untere Ring ist nicht erhalten, aber seine Spu­
ren sind deullich erkennbar), und ein Ring am 
Fussende. Bügelansatz zehnmal mit haardünnem 
Drähtchen umwickell. Kurze Spiral rolle mit zwei 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und vor­
derem Teil der Nade!. L. 54 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67932. 
Lit.·: I. L. Cerviuka, 1914, 200; A. Rzehak, 1918, 
207; 1. L. CervilIka, 1931,65, Abb. 16 :4; E. Benillger­
H. Freising, 1933, 27, 94-95, Abb. 22 :4; I. L. 
CervilIka, 1937, 117, Abb. 14:3; J. Zeman, 1961b, 
424, Abb. I: 5. 

b) Tf 46:5. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 
mit schwachen Versilberungsspuren am Bügel. 
Bandformigcr Bügel, an bei den Enden mit Paaren 
von glatten Drahtringen verziert, vorne verjüngt 

und nach unten zu einer Öse umgebogen. Lange 
Spiralrolle mit acht Windungen an jeder Seite, 
unterer Sehne, eiserner Achse mit bronzenem End­
knopf an der linken Seite und J\ade!. Platter, 
rautenförmig verbreiterter und gerade abschliessen­
der Fuss, Nadelhalter fehlt. L. 67 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67931. 
Lit.: I. L. Cervinka, 1914,200; A. Rzehak, 1918,207; 
1. L. CervilIka, 1931,65, Abb. 16:2; E. Beninger­
H. Freising, 1933, 27, 94-95, Abb. 22:2; 1. L. 
CervilIka, 1937, 117, Abb. 14:2. 

ll . 
F. U .: Einzelfunde zweier Bronzefibeln (a, b) . 
a) Tf 11 :3. - Durch Feuereinwirkung stark be­

schädigte bronzene eingliedrige kräftig profilierte 
Fibel mit einfachem Bügelknoten. Deformierter 
oberer Bügelteil mit Stützplatte, Sehnenhaken und 
Spiral rolle mit vier Windungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. Fuss mit abgesetztem, 
zapfenförmig auslaufendem, konischem Endknopf, 
Naclelhalter voll, rechteckig. L. 50,5 mrn. 
Verb!.: OVM KromerlZ, Inv.-Nr. 632b. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Tf 17:9. - Bronzene zweigliedrige provinzial­
römische Kniefibel mit S-formig geschwungenem, 
oben gewölbtem, unten flachem Bügel, abgesetztem 
halbzylindrischem Kopf und halbkreisformiger, am 
Rand und Ansatz mit Tremolierstich verzierter 
Kopfplatte, die einen scheibenformigen Spiralhalter 
mit Sehnenhaken deckt. SpiralroUe mit vier vVin­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel 
ohne Spitze. Der verbreiterte Fuss mit gerade 
abgeschnittenem Ende trägt einen hohen schmalen 
Nadelhalter mit nach rechts gebogener, am vor­
deren Rand leistchenfOrmig verstärkter Nadelrast. 
L. 36 mm. 
Verb!.: OVM Kromeriz, Inv.-Nr. 632a. 
Lit.: unpubliziert. 

32. KREPJCE, Bez. meclav 
F. S.: Zähumenice. 
F. U.: Siedlung. Ausgrabungen in den Jahren 1958 
bis 1961. 
Hütte VII: Scherben germanischer und provinzial­
römischer Keramik, ein Terra sigillata-Bruchstück, 
Tonspinnwirtel, beinerne Pfrieme, Blechfragment, 
Bronzestück, eisernes wlesser, Eisenschnalle, Eisen­
nadel, Bronzefibel (a). 
a) Tl. 19: 1. - Bronzene gleichseitige Scharnierfibel 

mit halbkrcisförmig gewölbtem Bügel in Form eines 
annähernd viereckigen, an längeren Seiten zur 
Mille sich schwach verbreiternden, durch Längs­
rinnen und Rillen eingefassten Plättchens. Die er­
habene Bügelmitte auf dem Bogenscheitel bildet ein 
quergestelltes rechteckiges Plättchen, dessen Kan­
len, ebenso wie die Bügelränder mit feinen Schräg­
strichen verziert sind. Von den kürzeren Bügel-
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seiten laufen gleichgeformte Randfortsälze aus, von 
,."elchen einer, den Kopf vertretender den Backen­
scharnier mit eiserner Achse und abgebrochener 
Nadclöse aus Bronze verdeckt, der zweite, den Fuss 
darstellende Fortsatz, den niedrigen, mit einem 
kreisrunden Loch d urchbrochenen Nadelhai tcr t.rägt. 
Die Randfortsätze sind ges taltet als stilisierte Tier­
köpfe mit zungenformigem, stufenartig abschliessen­
dem Vorsprung, angedeuteten Augen und drei­
eckigem, durch zwei schräge Einkerbungen be­
grenztem, mit R eihen von feinen winzigen Bögen 
bedeckten Nacken. An den Hälsen, die dem Bügel 
anliegen, treten zwischen quergestellten Riefen 
zwei Rippen auf. Zwischen der erhabenen Bügel­
miltelplatte und den slUfenartig abgesetzten Basen 
der Randfortsätze entstanden z\'\!ei trapezfOrmige 
Felder, in welchen in Niellotechnik die gleichen 
Muster ausgeführt waren, und z"var längs der in 
der M.iue geführrcn Achse zwei gegenüberliegende 
Gruppen von drei Dreiecken, auf welchen Spuren 
von rotem Email haften blieben. Kaum wahrnehm­
bare Reste von rotem Email \;\Iaren auch in vier 
lappenförmig gegliederten Grübchen erhalten, deren 
Aussehen an stilisierte Blätter erinnert , die in 
Kreuzform in die rechteckige Bügelplatte einge­
lieft sind. L. 43 mm. 
Verb!.: AU Bmo, Inv.-Nr. 483-910/59. 
Lit.: I. Pdkaf, 1960a, 83. 

Hütte X: Scherben germanischer und provinzial­
römischer Keramik, Tonspinm\'irtcl, tönernes Web­
gewicht, beinerne V\Te rkzeuge, Pfrieme, Kadeln,Bronze­
fibel (a) . 
a) Tf J :8. - Bronzene zweigliedrige ungegliederte 

Fibel mit unsymmetrisch gewölbtem, gegen das 
gerade abgeschnittene Ende sich verjüngendem 
Körper, am kräftigeren K opfteil durch eine Stütz­
platte mit scheibenformigem Spiral halter mit Seh­
nenhaken abgeschlossen. Spiralrolle mit vier "\fin­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener 
flacher Achse und Nadel. Dachformig profilierter, 
auf beiden schrägen Flächen der Oberseite mit 
Tremolierstich verzierter stabförmiger Bügel geht 
in schwacher Biegung ununterbrochen in den kurzen 
Fuss über, unter dem sich ein höher, nach rechts 
rastender Nadelhalter befindet. L. 47 mm. 
Verb!. : AU Bmo, Inv.-:\Tr. 483-175/60. 
Lit.: J. P,Jkaf, 196 1a, 81, Tf. 32+ 

]n der Siedlung wurden bei Oberflächenabsuchung 
zwei Bronzefibeln (a , b) aufgefunden. 
a) Tf 34:4. - Bronzene eingliedrige Fibel mit SpilZ 

zulaufendem Fuss, bandformigem, am Ansatz mit 
Querrille versehenem Bügel, kurzer Spiralrolle mit 
zwei '!\findungen an jeder Seite und oberer Sehne. 
Nadel fehlt. Facettierter Fuss mit knopf artigem, 
durch eine Querrille gekennzeichnetem Abschluss, 
fester tütenförmiger N'adelhalter mit von der linken 
Fusskante abgesetztem Vorderteil. L . 49 mm. 
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Verb!. : AU Bmo, lnv.-Nr. 483- 1376/58. 
Lit.: unpllbliziert. 

b) TJ 19:3· - Bronzene, gegossene, runde, kon­
zentrisch gegliederte Scheibenfibcl mit horizon ta­
lem, auf der Oberseite leicht gewölbtem R1ind und 
tutulusfOl'lnigem Zentralbuckel mit kreisrunder, die 
konische Spitze begrenzender Wulstrippe. \'Vaag­
recht ausladender Rand, eingefasst mit äusserem 
glattem und innerem quergestricheltem RingwlIlst , 
verdeckt einerseits das Bruchstück des Backen­
scharniers, andererseits einen winzigen Rest des 
Nadelhalters. ~adel fehlt. Durchmesser 22 mm; 
erh. Höhe 13,5 mm. 
Verb!. : AU Bmo, Inv.-Nr. 483-1377/58. 
Lit.: unpubliziert. 

33. KREPICE, Bez. Znojmo 
F. S.: Hradisko. 
F. U.: In der Siedlung \\!urde cme kleine profilierte 
Bronzefi bel aufgefunden. 

Verb!.: MM Brno (Fund verschollen) . 
Lit.: E. Beninger - H. Freisillg, 1933. 25. 

34. LADNA, Bez. Breclav 
F. S.: Na K erchorych. 
F. U.: In der Siedlung wurde imJahre 1969 ein Objekl 
abgedeckt, in dessen Inhalt ausser germanischen und 
provinzial römischen Keramik auch eine Eisenfibel (a ) 
aufgefunden wurde. 
a) TJ 16:2. - Eiserne zweigliedrige Einsprossenfibel 

mit S-förmig gebogenem, breitem, oben ge\"'ölbtem, 
unten flachem, gegen den Fuss sich verjüngendem 
Bügel, halbzylinderförmigem, mit· rand begleitenden 
Rillen versehenem Kopf und durchlochtem schei­
benförmi gem Spiralhalter mit Sehnenhaken. Lange 
Spirall'olle mit elf ,,yindungen a n jeder Seite, oberer 
Sehne und eiserner Achse. R echte Sehnenhälfte und 
Nadel fehlen. Der Fuss mit verbreitertem, gerade 
abgeschnittenem Ende träg t einen höheren, trapez­
förmigen, nach rechts rastenden ~adelhalter. Ver­
zierung: Bügel mit bogenförmigen Rillen, Fuss mit 
sieben Querrillen auf der oberen Seite und mit 
kurzen Schrägrillen am abgeschnittenen Ende ge­
schmückt, ursprüngliche Silberdrahteinlagen ver­
lorengegangen. L. 32 mrn. 
Verb!. : AU Brno. 
Lit.: J. T eiral, 1970, 186, 189, Abb. 2:1. 

35. MALE HRADISKO, Bez. Prostejov 
F. S.: Slare Hradisko. 
F. U.: Unter den Funden aus dem kehischen Oppidum 
sind auch drei Bronzefibeln (a-c) aus der römischen 
Kaiserzeit angeführt. 
a) Tf 1: 4 - Bronzene zweigliedrige Aucissafibel mit 

bogenförmigem, oben profiliertem Bügel und facet­
tiertem, am abgesetzten Ansatz mit zwei Querrillen 
und a m Ende mit spulenförmigem Knopf versehe-



nern Fuss, der einen trapezförmigen Nadelhalter 
mit beschädigter Nadelrast trägt. Bügel mit dreifach 
geripptem, in der Milte perlartig gekerbtem Rük­
ken, durch zwei Längsrinnen von erhöhten, mit je 
einer Längsrille geteilten Rändern abgesetzt. Der 
Platten kopf mit drei durch je eine kleine Nute (die 
erste fein gekerbt) gegliederte Que'rippen trägt eine 
Blechhülse für die Achse mit spulenfOrmigen End­
knöpfen. ~adel mit Dornsperre bei der Öse. 

L. 57 mrn. 
VerbI.: VM Boskovice, Inv.-Kr. 602-3176. 
Lit.: J. Meduna, 1961, 72, Tr. 50: I. 

b) Tf /4:4. - Bronzene zweigliedrige Sonder form der 
Trompetenfibel. Breiterer Bügel S-förmig gesch\\'un­
gen, auf der Oberseite beiderseits abgeschrägt und 
am Ende mässig verbreitert. Kegelförmiger facet­
tierter Trompetenkopf mit durchlochtem schciben­
förmigem Spiral halter mit Sehnenhaken, Spiralrolle 
mit fünf vVindungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und Kadel. Voller höherer Nadelhalter mit be­
schädigter Nadelrast. L. 40 mm. 
VerbI.: VM Boskoviee, lnv.-Nr. 602-3174. 
Lit.: J. MedUlla, 196 1,72, Tr. 50:2. 

c) Tf. 18:5 . - Bronzene zweigliedrige provinzial­
römische Kniefibel mit S-förmig geschwungenem, 
hohlgewölbtem, oben facettiertem Bügel, halb­
kreisförmigem Kopfund zylinderförmiger, an beiden 
Seiten durehloehter SpiralroUenhülse. Spirale, Achse 
und Nadel fehlen. Der mässig verbreiterte, am Ende 
gerade abgeschnittene und mit facettiertem Zapfen 
versehene Fuss trägt einen hohen, nach rechts 
rastenden Nadelhalter. L. 39 rnm. 
VerbI.: VM Boskovice, Inv.-Nr. 602-3175. 
Lit.: J. MedUlla, 1961, 72, Tf. 50:3. 

36. M"KiN, Bez. Brno-venkov 
F. S.: Beim Albrechtshof. 
F. U.: Im Jahre 1849 wurde unler Funden aus zer­
störten, vermutlich Brandgräbern eine Bronzefibel (a) 
verzeichnet. 
a) Tf 38:/2 (nach A. Rzehak, 1918). - Bronzene 

eingliedrige Fibel mit rechteckigem Fuss, acht­
kantigem stabförmigem Bügel, kurzer Spiralrolle 
mit z\'\'ei \Vindungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und Kade1. Der verzierte Fuss mit zwei längeren, 
durch Querrillen und seitliche Kerben getrennten 
Feldern mit schmaler RückenAäche und schrägen 
Facetten trägt e inen festen, nach rechts rastenden 
Nadelhalter. L. ca. 62 mm. 
Verb!.: MM Brno ( ?) (Fund verschollen). 

Lit.: J. Eder, 1859,222- 223, 228 Abb. A; O. Alm­
gren, 1923, 187; A. Rzelzak, 18ggb,413; derselbe, 1918, 
232 , Abb. 22; E. Beninger - H. Freising, 1933· 24; 
J. Zemall, 1961 b, 425, Abb. 2: I. 

MEZICE, siehe 45. NA KLO, Teil 11.:46. :'vfezice 

37. MIKULC1CE, Bez. Hodonin 

I. 

F. S.: Padeliky. 
F. U.: Siedlung. Ausgrabung im Jahre 1955. 
Hütte VII: Scherben germanischer handgemachter 
und scheibengedrehter Keramik, Bruchstücke von 
provinzialrömischem Geschirr, Tonspinnwirtel, be­
arbci(ele Steine und Knochen, bronzene Nadel, kleine 
tordierte Bronzenadel, Eisenpfriemen und andere 
eiserne Slücke, Eisenfibel (a ). 
a) Tf 42:8. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel­
halter, stabförmigem, im Querschnitt halbrundem 
und auf der Oberseite mit seitlich gekerbten Feldern 
verziertem Bügel und kurzer Spiralrolle mit z\\.'ei 
"Vindungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Fussverzierung: an beiden Enden je ein durch 
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl­
kchlen, im Mittelteil ein längeres Feld mit schrägen 
Faceuen. L. 82 mrn. 
VerbI.: AU Brno, Inv.-Nr. 594/2-10°5/55. 
Lit.: unpubliziert. 

II. 
F. S.: Valy. 
F. U.: Bei der Erforschung des slawischen Burgwalles 
wurden einige Spangen (a- e) aus der römischen 
Kaiserzeit gefunden. 
a) Tf 29:2. - Eiserne einglied rige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss, stabfärmigem, am An­
satz dreizehnmal mil Drähtchen umwickeltem Bügel 
und kurzer Spiralrolle, von der nur die linke Seile 
mit zwei ''\findungen und einer Hälfte der oberen 
Sehne erhalten ist. Nadel fehlt. Fuss mit kaum sicht­
barem Rest der Facettierung, grässter Teil der Na­
deI rast abgebrochen. L. 63 mm. 

Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 594- 14760/62. 
Lil. : unpubliziert. 

b) Tf 4/ :2. - Eiserne eingliedrige Fibel mit stab­
förmigem Bügel vom rhombischen Querschnitt mit 
schmal abgeschnittenen Kanten. Kurze Spiral rolle 
mit zwei Windungen an jeder Seite und oberer 
Sehne. Nadel, Fuss (wahrscheinlich rechteckig) und 
;\Iadelhalter fehlen. Erh. L. 43 mm. 
VerbI.: AU Brno, Inv.-Kr. 594- 121 /56. 
Lit.: unpubliziert. 

c) 'Tf 40:7. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­
eckigem Fuss, stabförmigem Bügel lind kurzer 
Spiralrolle, von der nur zwei Windungen der linken 
Sei te und Rest der oberen Sehne erhalten blieben. 
Fester Nadelhalter mit abgebrochener Kadelrast. 
Erh. L. 47 tnm. 

Verb I. : AU Brno, 1nv.-Nr. 594-20 17/64. 
Lit.: Z. Klanica, 1965, 59, Tr. 27: I. 

d) Tf 37:4. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 
rechteckigem Fuss, stabförmigem, im Querschnitt 
rhombischem Bügel und kurzer Spiralrollc, von 
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der nur eine Windung an der linken Seite erhalten 
ist, übrige Teile und Nadel fehlen. Beide schräge 
Flächen der Bügeloberseite mit je einer Reihe von 
keilförmigen Grübchen verziert. Fussverzierung: an 
beiden Enden je ein durch Querrillen begrenztes 
Feld mit seitlichen Hohlkehlen, im MitteIteil ein 
längeres Feld mit schmaler RückenAäche und 
schrägen Facetten. Fester, nach rechts rastender 
Kadelhalter beschädigt. Erh. L. 55 mm. 
VerbI.: AÜ Brno, Inv.-Nr. 594-779/65. 
Lit.: Z. Klaniea, 1966, 55, Tf. 15: 10. 

e) TJ. 37:5. - Deformierte bronzene zweigliedrige 
Fibel mit Rest eines rechteckigen, am Ansatz mit 
zwei Querrillen verzierten Fusses. Stabförmiger 
Bügel vorne nach oben zu einer Öse umgebogen. 
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite, 
unterer Sehne, bronzener Achse und nach vorne 
gekehrter Nadel. Nadelhalter fehlt. Gesamtlänge 
mit umgekehrter Nadel 63 mm. 
VerbI.: AÜ Brno, Inv.-)lr. 594-767/65. 
Lit.: unpubliziert. 

38. MIKULOV, Bez. Bfeclav 
F. S.: Ka rybnikäch (Teichäcker). 
F. U.: Birituelles Gräberfeld, in welchem in den 
Jahren 1950--1959 16 Skelettgräber und 19 Brand­
gräber abgedeckt wurden. 
Skelettgr. 6: zwei bronzene Stuhlsporen, bandlormi­
ger Bronzeblechbeschlag mit Nieten, Bronzedraht­
ring, einige Bronzebeschläge, drei eiserne Bruchstücke, 
silberner, durch bronzene Drahteinfassung zu einem 
Anhänger verarbeiteter Denar des Vespasianus, bron­
zene (a) und eiserne (b) Fibel. 
a) TJ. /2:I. - Bronzene zweigliedrige kräftig profi­

lierte Fibel mit trapezformigem Fuss, einseitigem, 
zweiteiligem Bügelknoten, verbreitertem Kopfteil, 
Stützplatte, durchlochtem scheibenformigem Spiral­
halter mit Sehnenhaken und Spiralrolle mit vier 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener 
flacher Achse und kleinem Stück der abgebrochenen 
Nadel. Mässig verbreiterter Kopf oben gewölbt und 
längsfacettiert, unten stark abgeflacht und durch 
einen lappenförmigen, zum Nadelhalter gekehrten 
Rand abgeschlossen. Der Fuss in Form einer trapez­
fOrmigen, mit randbegleitendem Tremolierstich ver­
zierten Platte trägt einen vollen, viereckigen, unten 
nach rechts rastenden Nadelhalter. L. 40 mm. 
VerbI.: AÜ Brno, Inv.-Nr. 34/ 195°-7. 
Lit.: J. A/hovskj, 1951,38-39,49, Abb. 43· 

b) TJ. I5 :3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit S-förmig 
gebogenem, breitem, beiderseitig geschweiftem Bü­
gel, dessen Oberseite leicht gewölbt und mit schwach 
angedeutetem Grat versehen ist. Unter dem Kopf 
be,findet sich ein scheibenfOrmiger Spiralhalter mit 
langer Spiralrolle mit neun Windungen an jeder 
Seite, oberer Sehne, eiserner Achse und Rest der 
Nadel. Der Fuss mit verbreitertem, gerade abge-

schnittenem Ende trägt einen hohen trapezformigen 
Nadelhalter mit abgebrochener Nadelrast. L. 32 mm. 
VerbI.: AÜ Brno, Inv.-Nr. 34/1950-6. 
Lit.: J. R/hovskj, 1951, 38-39, 49, Abb. 43. 

Skelettgr. 7: Bronzefibel (a) . 
a) TJ. 9:9. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 

Fibel mit dreililigem Bügelknoten, kürzerem obe­
rem Bügelteil, Stützplatte mit Sehnenhaken und 
Draht der Spiralrolle mit vier Windungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Nadel. Kopf unten flach, 
oben gewölbt und in der breitesten Stelle leicht 
quer abgekantet, stabförmiger Fuss mit einem nach 
rechts rastenden, durch zwei runde Löcher perfo­
rierten Nadelhalter. Am abgesetzten Fussende sitzt 
ein doppel konischer Knopf mit Zapfen. L. 66 mm. 
VerbI.: AÜ Brno, Inv.-Nr. 32/1950-1. 
Lit.: J. A/hovskj, 1951,38,47, Abb. 37. 

Skelettgr. 13: br. Drahtarmring, drei Bruchstücke 
eines Eisendrahtarmringes, Eisenmesser, silberner Ket­
tenschliesshaken mit Spiralenden, kleiner Silberblech 
in Rundform, Traians Silb~rdenar, Eisenfibel (a). 
a) TJ. I6:7. - Stark beschädigtes Fragment einer 

eisernen Einsprossenfibel mit breitem, S-förmig 
gebogenem Bügel und kleinem Rest des N adel­
halters unter dem Fuss. Kopf, Spiralrolle und Nadel 
fehlen. Erh. L. 32 mm. 
VerbI.: AÜ Brno, Inv.-Nr. 405/1951-8. 
Lit.: J. Afhovskj, 195 1,38-39. 

Skelettgr. 21: drei Eisenbruchstücke, Bronzebeschlag 
mit Nieten, Bronzefibel (a) . 
a) TJ. IO: I. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 

Fibel mit geschwungenem, durch dreiteiligen Bügel­
knoten geteiltem Körper, kürzerem oberem Bügel­
teil, Stützplatte mit Sehnenhaken und Draht der 
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. Kopf unten flach, oben 
gewölbt und leicht facettiert. Der stabformige Fuss 
mit Grat und doppelkonischem Endknopf trägt 
einen beschädigten Nadelhalter mit zwei kleinen 
runden Löchern. Hinterteil der Nadelrast und 
Nadelspitze abgebrochen. L. 50,5 mm. 

VerbI.: AÜ Brno, Inv.-Nr. 410/1951-1. 
Lit.: J. Rihovskj, 195 I, 38. 

Brandgr. I: Bronzeschnalle, zwei Bronzefibeln (a, b) . 
a) TJ. 3:8. - Bronzene eingliedrige Augenfibel mit 

bogenförmigem Bügel, niedrigem einseit igem Kamm 
und trapezformig verbreitertem Fuss, unter dem 
sich ein niedriger Nadelhalter befindet. Bügel unten 
flach, oben dachformig mit leistchenformigen Rän­
dern und quer gekerbtem Grat, vorne zu einem 
unverzierten Kopf mit Seitenzapfen verbreitert. 
Spiralrolle mit drei Windungen aus viereckig ver­
flachtem Draht an jeder Seite, oberer, mittels eines 
bandfOrmigen Hakens gehaltener Sehne und Nadel. 
Flachdachförmiger Fuss mit randbegleitenden Ril­
len und einem Sparrenmuster am gerade abge­
schnittenen Ende. L. 46 mm. 



, 

Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 415/1951-1. 
Lit.: j. Ilfhovskj, 1951, 39. 

b) Tf 10:6. - Bruchstück einer bronzenen eingliedri­
gen kräftig profilierten Fibel mit dreiteiligen Kno­
teo, verbreitertem facettiertem Kopfteil mit Stütz­
platte, Sehnenhaken, achh\~ndiger Spiralrolle und 
oberer Sehne. Nadel fehlt. Bügelunterteil stab­
förmig, Fuss mit NadeUlalter abgebrochen. Erh. 

L. 35 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 415/1951-2. 
Lit.: J. Ilfhovskj, 195 1, 39. 

Brandgr. 4: Scherben einer Urne, Urnenharz, bronze­
ne und eiserne Teile von Bronzegeschirr, Eisenmesser, 
Eisenschere, verschiedene Eisen beschläge, Bronze­
schnaLle, zwei Bruchstücke eines Kammes, vier Eisen­
fibeln (a-d). 
a) Tf 13: 10. - Eiserne eingliedrige Trompetenfibel 

mit S-fdrmig geschwungenem, unten verflachtem, 
oben gewölbtem und am Fuss dachförmig abge­
kantetem Körper, durch drei, mit umlaufenden 
Rillen versehene Scheibenglieder geteilt, welche den 
Rand des trompetenförmig verbreiterten Kopfes, 
den zweiteiligen Knoten und die Fußsohle mit 
kleiner Kugel bilden. Kopfbasis mit Sehnenhaken 
und Draht der Spiralrolle mit dreizehn Windungen 
an der rechten und zwölf Windungen an der linken 
Seite, oberer Sehne und Nadel. Trapezförrniger 
Nadelhalter voll, unten nach rechts zu einer Nadel­
rast umgebogen. Der ganze Fibelkörper mit Quer­
furchen bedeckt, der ursprünglich eingelegte Silber­
draht durch Feuereinwirkung zerschmolzen, sodass 
nur kleine runde Schmelz tropfen an einigen Stellen 
des Bügels haften blieben. L. 41 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 418/ 1951-5. 
Lit.: ].1lEhovskj, 1951,39,48, Abb. 41. 

b) Tf 14: 1. - Eiserne eingliedrige Trompetenfibel 
mit flachem rechteckigem, den trapezförmigen 
Nadelhalter tragendem Fuss, einfachem, unten ver­
flachtem Bügelknoten, knieförmig gebogenem, unten 
abgeplattetem, am Ende trompetenförmig verbrei­
tertem oberem Bügelteil, langer Spiralrolle mit neun 
Wingungen an jeder Seite, oberer, mittels Hakens 
gehaltener Sehne, eiserner Achse und Nadel. 
L. 28 mrn . 
VerbI.: AU Brno, Inv.-Nr. 418/1951-18. 
Lit.: unpubliziert. 

c) Tf 15'7. - Eiserne Einsprossenfibel mit S-förmig 
geschwungenem, breitem, oben gewölbtem Bügel, 
halbzylinderförmigem Kopf, Spiralrollenhülse, Spi­
rale mit zehn Windungen an der rechten und zwölf 
Windungen an der linken Seite, oberer, in der 
Sehnenhülse geborgener Sehne und Nadel. Unter 
dem Fuss befindet sich ein trapezförmiger, nach 
rechts rastender Nadelhalter. Verzierung: einge­
legte Silberdrähtchen in den Querfurchen auf der 
Bügeloberseite und in den schräg- und quergruppier­
ten Rillen auf der Spiralrollenhülse; silberner 

Pressblechbelag des Kopfes, durch eine Reihe von 
Perlbuckeln geschmückt und am Kopfmantel mit 
zwei Silberdrahtflechten zwischen zwei Perldräht­
chen ergänzt. L. 34 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 418/ 1951-6. 
Lit.: J . llfhovskj, 1951,39,48, Abb. 39. 

d ) Tf [5:8. - Eiserne EinsprossenJibei mit S-förmig 
geschwungenem Bügel, halbzylinderförmigem Kopf 
und Spiralrollenhülse, ähnlich der vorstehenden, 
durch Feuereinwirkung beschädigt. Unterteil des 
Nadelhalters mit Nadelrast und Nadel fehlen. \ron 
der silbernen Verzierung des Kopfes zerschmolzene 
Gußstücke und Perldrahtreste, auf der Spiralrollen­
hülse eine Gruppe der quereingelegten Silberdräht­
ehen längs des rechten Randes erhalten. L. 36 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 418/1951-7. 
Lit.: J. Illhovskj, 1951, 39, 48, Abb. 40. 

Brandgr. 12: topfförmige Urne, provinzialrömische 
Scherbe, Eisenmesser, Eisenfibel (a). 

a) Tf 42:4. - Eiserne eingliedrige (?) Fibel mit 
rechteckigem Fuss und Bügel mit hochrechteckigem 
Querschnitt. Spiralrolle mit Sehne fehlt, Nadel 
erhalten. Facettierter Fuss mit ganz schmaler, an 
beiden Enden durch Querstege mit Rillen begrenz­
ter Rückenfläche. Scheidenförmiger, nach rechts 
rastender Nadelhalter an beiden Enden mit rand­
begleitenden Rillen verziert. Erh. L. 55 mm. 
Verb!. : AU Brno. 

Lit.: R. Tichj, 1957,63, Abb. 37: I. 

Brandgr. 16: Terrine, zwei Fussbecher, Urnenharz, 
Eisenschere, gerades Eisenmesser, lanzettenfdrmiges 
Messer, sichelförmiges Messer, Eisenschlüssel, Schloss­
bestandteile, Bronzebeschlag, Bronzenadel, Bronze­
drahtstück, zwei Bronzefibeln (a, b). 
a ) Tf [3:2. - Bronzene eingliedrige Trompetenfibel, 

durch Feuereinwirkung beschädigt. Körper S-för­
mig geschwungen, durch zwei zweigliedrige Knoten 
mit umlaufenden Kantenrillen geteilt. Oberer Bü­
gelteil trompetenförmig verbreitert und mit Rand­
nut versehen, unten abgeplattet, oben gewölbt, 
beim Knoten abgekantet. Lange Spiralrolle mit 
acht Windungen an jeder Seite, umgelegter Sehne, 
Nadel und eiserner Achse. Fus! mit dachförmiger 
Oberseite, durch scheibenförmige Sohle mit um­
laufender Kantenrille und einem Endknopf abge­
schlossen. Kadelhalter mit Rest einer Nadelrast 
trapezförmig. L. 54 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-10/56. 
Lit.: J. Pe!kaf, 1959,44. 

b) Tf 13:3. - Durch Feuereinwirkung beschädigte 
bronzene eingliedrige Trompetenfibel mit S-för­
mig geschwungenem, unten verflachtem, oben 
gewölbtem und am Fuss dachförmig gestattetem 
Körper, durch einen dreiteiligen Bügelknoten mit 
umlaufender Kantenrille geteilt. Trompetenfdrmig 
verbreiterter Kopf mit randbegleitender Nut, in der 
Rest eines eingelegten Silberdrahts erhalten blieb. 
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Lange Spiralrolle mit acht Windungen an jeder 
Seite, umgelegter Sehne, Achse und Nadel. Den 
Fuss mil trapezfOrmigem, nach rechts rastendem 
Nadelhalter beendet eine scheibenförmige, mit 
Randnut und kleinem Endknopf versehene Sohle. 

L. 43 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-:-Ir. 608-11 156. 

Lit.: I . Pdkaf, 1959, 44· 
Brandg!'. 19: Terrinenurne, Fussbecher, Urnenharz, 
Eisenmesser, zwei Bronzefibeln (a, b). 
a ) '!j: 2:6. - Bronzene eingliedrige Rollenkappenfibel 

mil hochgewölbtem Körper, durch einen einseitigen 
Kamm mit Silberdrahtbelag getei lt . Breiter band­
förmiger Bügel mit gewölblen Kappen, sch lingen­
artig zurückgebogenem Sehnen haken , langer Spiral­
rolle mit sieben Windungen an der linken und neun 
Windungen an der rechten Seite, oberer Sehne, 
bronzener Achse und Nadel. Der Fuss mit dach­
formiger Oberseite trägt einen vollen trapezförmi­
gen, ul1len nach rechts rastenden Nadelhalter. 
Verzierung: auf dem Bügel in der :NIitte in eine 
Längsfurche zwischen Sehnen haken und Kugel­
knopf beim Kamm eine Silbcrdrahtnechte eingelegt 
und längs der Ränder zwei Doppelpunktreihen ein­
gepunzt. Je z\·vei ähnliche Doppelreihen auch an 
jeder quergerippte Rollenkappe. Sehnen haken an 
beiden Enden des äusseren Streifens mit je einem 
Paar von Querrillchen und am Bug mü zwei kurzen 
Längsrillchen geschm ückt. Fuss mil einem Paar 
von Punktkrcisen in ein durch Kamm und Winkel­
muster aus Doppellinien begrenztes Dreieckfeld ein­
gestempelt und mil einem Doppelrillendreieck am 

Ende. L. 45 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-3/59. 
Li t.: J. Pe1kaf, I 96ob, 167. 

b) Tf. 27 - Bronzene eingliedrige Rollenkappen­
fibel mit bandformigem Bügel, einfachem, einseiti­
gem Kamm und dachförmigem Fuss, ähnlich der 
vorstehenden, durch Feuereinwirkung beschädigt. 
Lange Spiralrolle mit acht Windungen an der 
linken lind neun Windungen an der rechten Seite. 
Aussenseite der Kadelrast mit drei Paaren von 
Querriltchen verziert. Silberdrahtflechte aus der 
Bügelmittelfurche und Silberdrahtbelag aus der 
Kantenrille des BügeLkammes verlorengegangen . 

L. 47 mm. 
VerbI.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-4159. 
Lit.: I . Pe1kaf, 196ob, 167. 

Aus zerstörten Gräbern wurden in den Jahren 1954 
bis 1955 fünf Bronzefibeln (a-e) und im Jahre 1957 
eine eiserne Spange (f ) gerettet. 
a) Tf. 3.'7. - Bronzene eingliedrige Augenfibcl mit 

geschwungenem, auf der Oberseite dachfOrmig ge­
staltetem Körper, durch einfachen einteiligen Bügel­
knoten geteilt. Kurzer bogenfOrmiger Bügel mit 
abgesetztem, zu Seitenzapfen verbreitertem und 
vorne mit zwei ei ngestempelten kreisrunden Augen 

verziertem Kopf, bandformjgem Sehnen haken und 
SpiralroUe mit vier Windungen an jeder Seile, 
oberer Sehne und Nadel. ner gegen das gerade 
abgeschnittene Ende sich trapezfOrmig verbrei­
lernde Fuss mit Dreieckrnuster aus Doppellinien 
trägt einen vollen, trapezformigen, unten nach 
rechts rastenden Nadelhalter. L. 64 mm. 
VerbI.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-10/55 . 
Lit.: unpublizierl. 

b) Tf. 10:8. - Bronzene einglicdrige kräftig profilierte 
Fibel mit gesch\vungenem, durch dreiteiligen BugeI­
knoten geteiltem Körper, facettiertem oberem Bügel­
teil, Stützplatte mit Sehnenhaken, Spiralrolle mit 
vier Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und 
verbogener, an der Spitze zerschmolzener Nadel. 
Der stabformige Fliss mit doppeLkonischem End­
knopf an abgesetzter Sohle trägt einen vollen trapez­
formigen, unten nach rechls rastenden Kadelhalter. 
L. 86 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-1 1155. 
Lit. : unpllbliziert. 

c) Tf. /0:5. - Durch Feuereinwirkung beschädigte 
bronzene eingliedl'ige kräftig profilierte Fibel mit 
geschwungenem, durch dreiteiligen Bügelknoten ge­
teiltem Körper, verbreitertem, auf der gewölbten 
Oberseite facettiertem oberem Bügelteil, Stützplaue 
mit Sehnen haken, langer Spiralrolle mit acht \'\'in­
dungen an der linken und mit sechs erhaltenen 
\'Vindungen an der gebogenen, beschädigten rechten 
Seite, linker Sehnen hälfte, bronzener Achse und 
Nadel. Der stabfOrm ige, gerade abgeschniuene Fuss 
mit Grat trägt einen nach rechts rastenden 1\adel­
halter, mit zwei winzigen Rundlöchern durch­
brochen. L. 48 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-J\r. 608-12/55 . 
Lit.: unpubliziert. 

d) Tf. 10:4. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 
Fibel mit S-formig geschwungenem, durch drei­
teiligen Bügelknoten geteiltem Körper, verbreiter­
tem,' auf der gewölbten Oberseite facettiertem obe­
rem Bügelteil, Stützplatte mit Sehnenhaken, Spiral­
rolle mit vier Windungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und Nadel. Der stabförmige, oben abgekanle­
te Fuss mit doppelkonischem, zapfenformig aus­
laufendem Knopf an abgesetzter Sohle trägt einen 
zweimal mit kleinen Rundlöchern durchbrochenen, 
unten nach rechts rastenden Nadelhalter. L. 53 mrn. 
Verb!.: AU Brno, Inv .-Nr. 608-13155. 
Lit.: unpubliziert. 

e) Tl 13:5· - Teil einer bronzenen Spange, wahr­
scheinlich Trompetenfibel. Von dem abgebroche­
nen oberen Bügeltei l nur stabformiger, oben abge­
kanteler Ansatz erhalten, Kopf mit Spiral rolle und 
Nadel fehlen. Kreisförmige Bügelscheibe mit um­
laufender Kut. Der Fuss mit dachfOrmigel' Ober­
seite, durch eine kleine Rippe zwischen zwei Quer­
rillen bei der Bügelscheibe und eine wulstartig ab-



gesetzte scheibenf6rmige Sohle mit Kugelknopf am 
Ende begrenzt, trägt einen trapezf6rmigen NadeJ­
halter mit beschädigter, auf der Aussensehe mit 
drei Strichpaaren verzierter ~adeLras t. Erh. L. 

30 mm. 
VerbI.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-41/55. 
Lit.: unpublizierl. 

f ) Tf. 16:12. - Eiserne Einsprossenfibel mit sehr 
breitem, hohlgewölbtcm, auf der Oberseite abge­
kantetem und in der Mitte mit einem Querrillen­
bundel verziertem Bügel, verbreitertem, gerade ab­
geschnittenem, einen hohen, schmalen, nach rechts 
restenden Kadelhalter tragendem Fuss, niedrigem 
Kopf mit scheibenförmigem Spiralhalter und Seh­
nenhaken. Lange Spiralrolle mit zehn Windungen 
an der linken und neun Windungen an der rechten 
Seite, oberer Sehne, ' eiserner Achse und Kadel. 

L. 32,5 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 608-12 /57. 
Lit.: unpublizierl. 

39. MISTRICE, Bez. Uherske Hradilte 
F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a) . 
a ) Tf. 5/: 4. - Bronzene provinzialrömische ZwiebeJ­

knopffibeJ mit einem auf der Oberseite rclieficrtcm 
Querbalken, halbkrcisCörmig gewölbtem, im Quer­
schnitt trapezförmigem, auf der Rückenfläche mit 
einer Reihe von schrägen Rillen verziertem Bügel, 
leistchenförmigem Kamm art der Grenze des Bügc1-
ansatzes, langem, rechteckigem Fuss und niedrigem 
scheidcnfOrmigem Kadelhalter. Drei Zwiebelknöpfe 
mit konischen Ansätzen sitzen an beiden Enden des 
Querbalkens und an der BügeJs(irn. Fuss mit fla­
chem Rücken und schrägen Facetten im Mittelteil, 
an beiden Enden durch vollkantige Felder mit je 
z\vei Paaren von Punktkreisen begrenzt. I n dem 
vorderen Teil des Nadelhalters befindet sich kleiner, 
aus dem Bügelansalz geschobener Rundstift der 
Vorrichtung zur Sicherung der Kade!. Nadel fehlt. 
L. 82 mm. 
Verb!.: Slovacke museum Uherske Hradil tc, Inv.-Nr. 

263°· 
Lil.: unpubliziert. 

40. MORAVSKY KRUMLOV, Bez. Znojmo 
F. U.: Aus der Umgebung der Stadt wurden unter 
unbekannten Umständen sechs Bronzefibeln (a-C) 
verzeichnet. 
a) Tf. 9:2. - Bronzene eingliedIige kräftig profilierte 

Fibel mit dreiteiligem Bügelknoten, kurzem, ver­
breitertem, oben gewölbtem Kopf teil, Stutzplatte, 
Sehnenhaken und Linkshälfte der Spiralrolle mit 
vier Windungen und oberer Sehne. Rechte Spiral­
rollenhälfte und Nadel fehlen. Der lange stab­
förmige Fuss mit kleinem \oVulst und konischem 
Knopf am Ende trägt cinen trapezföl'lnigen, mit 
zwei rechteckigen Öffnungen durchbrochenen Na-

del halter mit beschädigter Nadelrast. L. 57 mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 588°9. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Tf. 10:7. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 
Fibel mit S-fOrmig geschwungenem, durch drei­
teiligen Bügelknoten geteiltem Körper, facettiertem, 
verbreitertem oberem Bügelteil, Stützplatte mit 
Sehnenhaken und Spiralrolle mit vier Windungen 
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Der stab­
förmige, im Querschnitt rhombische Fuss mit abge~ 
setz Lern, zapfenf6rmig auslaufendem Endknopf 
trägt einen trapezfOrmigen, nveimal mit runden 
Löchern durchbrochenen, unten nach rechts rasten­
den Nadelhalter. L. 56 mm. 
Verb!.: NM Praha, lnv.-Nr. 58810. 
Lit. : unpubliziert. 

c) Tf 14:8. - Bronzene zweigliedrige provinzial­
römische Trompetenfibel mit einseitigem, koni­
schem, gitterförrnig gerilltem Bügelknoten. Der 
trompetenförmig verbreiterte Kopf mit durchloch­
rem scheibenföl'migem Spiralhalter mit Sehnen­
haken. Spirall'olle mit Nadel fehlt. Fuss mit abge­
setztem Enclknopf oben dachformig gestaltct und 
mit schrägen Rillen in einem verdoppelten und 
einem einfachen \'VinkeLmustcr verziert. Hoher 
schräger Nadelhalter unten nach rechts zur Nadel­

rast gebogen . L . 55 mm. 
Verb!.: NM Praha Inv.-Nr. 58812. 
Lit.: unpubliziert. 

cl ) Tf / 7: I. - Bronzene zweigliedrige provinzial­
römische Kniefibel mit S-förmig gesch\\'ungenem, 
oben gewölbtem, unten flachem Bügel, halbkreis­
förmiger unverziertel' Kopfplatte, scheibenförmi­
gern Spiralhalter mit Sehnenhaken und Offnung 
fUr die Spiralrollenachse, und verbreitertem, am 
Ende gerade abgeschniuenem Fuss mit hohem 
schmalem, nach rechts rastendem ~adelhalter. 

Spiralrolle und Nadel fehlen, von der Bronzeachse 
abgebrochener Rest in dem Loch des Spiralhalters 

erhalten. L. 3 1,5 t:nm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 58813. 
Lic.: unpubliziert. 

e) Tf J 7:2. - Bronzene zweigliedrige provinzial­
römische Kniefibel mit S-förmig geschwungenem, 
oben gewölbtem, unlen flachem Bügel, halbkreis· 
fOrmiger unverzierter Kopfplatte, scheibenförmi­
gern Spiralhalter mit Sehnenhaken und Offnung 
für d ie bronzene Achse der Spiralrolle mit vier 
Windungen an jeder Seite und oberer Sehne. Nadel 
fehlt. Der Fuss mil verbreitertem, gerade abge­
schnittenem Ende trägt einen hohen schmalen 
Nadelha1ter mit nach rechts gebogener, am vorde­
ren Rand leistchenfOrmig verstärkter Kadelrast. 

L. 30,5 rnm . 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 588'4. 
Lit.: unpubliziert. 

f ) Tf. /7:8. - Bruchstück einer bronzenen zwei-
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gliedrigen provinzialrömischen Kniefibel mit gebo­
genem, auf der Oberseite dachformig gewölbtem 
Bügel, abgesetztem Kopf und halbkreisformiger, 
den Rand entlang mit feinem Tremolierstich ver­
zierter Kopfplatte, durchlochtem scheibenformigem 
SpiraUlalter mit Sehnenhaken, SpiralroUe mit vier 
Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und 
bronzener Achse. Unterteil des Bügels mit Fuss und 
Nadelhalter fehlt. Erh. L. mit Nadel 36,5 rum. 
Verb!.: KM Praha, Inv.-Nr. 58815. 
Lit. : unpubliziert. 

41. MORAVSKY ZIZKOV, Bez. Breclav 
F. S.: beim Hof Prechov. 
F . U.: Einzclfund einer Eisenfibel (a). 
a) TJ. 37:9. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss und stabfonnigem, im Querschnitt 
rhombischem, auf heiden schrägen Flächen der 
Oberseite mit je einer Reihe von S-förmigen Moti­
ven verziertem Bügel. Von der kurzen Spiralrolle 
nur die linke Hälfte mit zwei ""indungen und Teil 
der oberen Sehne erhalten, rechte Seite mit Nadel 
fehlt. Fuss mit festem, nach rechts rastendem Nadel­
halter in der MiUe facettiert, an beiden Enden durch 
je ein Feld mit seitlichen Kerben verziert. L. 72 mrn. 
VerbI.: vD Pferov, Inv.-Nr. 9435. 
Lit.: J. ZemalI, 1961b, 425, Abb. 2:0 (irrtümlich 
angeführt : Fund von Bfeclav, aufbewahrt im MM 
Brno). 

42. MORKOVICE-SLiZANY, Bez. Kromeriz 
F. U. : Einzelfund einer bronzenen Fibel. 

Verb!.: OVM KromHlz (?) (Fund verschollen). 
Lit. : I. L. Cervinka, 1902, 283; derselbe, 1914, 200; 
E. Betlillger - H. Freisillg, 1933, 42. 

43 . MORKÜVKY, Bez. Bfeclav 
F. U.: In einem Brandgrab aus der römischen Kaiser­
zeit wurde ausser Rest einer Aschenurne, einem Eisen­
messer und einem Bronzebruchstück auch eine Bronze­
fibel gefunden. 

Verb!. : MM Brno ( ?) (Fund verschollen). 
Lit.: E. Beninger - H. Freisillg~ 1933, 26. 

44. MUSOV, Bez. Breclav 
I. 
F. S.: Saubründlluss. 
F. U.: Im Jahre 1934 wurde ein Brandgrab mit 
schwarz graphitierter Urne, Urnen harz, zwei Glas­
bruchstücken, eisernem Blechslück, eisernem Schüssel , 
eisernem Messer mit gerader Klinge, lanzettenförrni­
gern Messer und einer Eisenfibel (a) ausgegraben. 
a) TJ. 15:6. - Eiserne zweigliedrige Einsprossenfibcl 

mit S-fOrmigem, im Querschnitt halbrundem Bügel, 
halbzylinderforrnigem, durch zwei Kantennute ge­
gliedertem Kopf, zweimal durchlochtem scheiben­
förmigem Spiralhalter und hohem, nach rechts 

4° 

rastendem Nadelhalter. Von der Spiralrolle nur 
rechte Hälfte mit ungefahr neun Windungen und 
Eisenachse erhalten, linke Seite, Sehne und Nadel 
fehlen. L. 38 mm. 
Verb!.: OVM Mikulov, Inv.-Nr. IV 134. 
Lit.: H. Freising~ 1935, 3-4; K. Schirmeist1l~ 1936, 
18 ; R. M. Pemicka, 1966, Tf. IX : I. 

II. 
F. S.: Bruckäcker . 
F. U.: In der Siedlung wurde eme Bronzefibel (a) 
aufgefunden. 
a) TJ. 43: 1 (nach H. Freising, 1936). - Bronzene 

zweigliedrige Fibel mit rechteckigem Fuss und stab­
formigern, im Querschnitt rhombischem, auf beiden 
schrägen Flächen der Oberseite mit je einer Reihe 
eingepunzter Häkchen verziertem Bügel, vorne nach 
oben zu einer Öse umgebogen. Kurze Spiralrolle 
mit zwei Windungen an jeder Seite, unterer Sehne, 
Achse und Nadel. Fuss mit hülscnförmigem Nadel­
halter facettiert und am Ende mit einem Feld mit 
seitlichen Hohlkehlen verziert. L. 5 I mm. 
VerbI.: Privatsllmmlung - Ing. H. Freising. 
Lit.: H. Freising, 1936, 139. 

III. 
F. S.: Na plskäch. 
F . U.: Siedlung. Ausgrabung im Jahre 1958. 
Hütte II: germanische und provinzialrömische Kera­
mikscherben, Tonspinnwirtel, beinerner Pfriem, Drei­
lagenkamm, Bronzenadel und Bronzefibel (a) . 
a) TJ. 45:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit ver­

breitertem, winkelig abschliessendem Fuss und hohl­
gewölbtem, auf der Oberseite fein längsfacettiertem 
und am Ansatz mit einer Gruppe von Querstrichen 
versehenem Bügel. Kurze Spiralrolle mit zwei Win­
dungen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Flachdachformiger Fuss mit schmalem, durch Quer­
rillen begrenztem Feld mit seitlichen Hohlkehlen 
am Ansatz und mit randbegleitenden Rillen am 
dreieckigen Abschluss verziert. Nadelhalter schei­
denförmig. L. 5 1 mm. 
Verb!.: AU Brno, Inv.-Nr. 659-860/58. 
Lit. : I. Peskaf, 1958, 105-106. 

45. NAKLO, Bez. Olomouc 
J. 
F. S.: Rybat-ky. 
F. U.: Aus derselben FundsteIle wie die Brandgräber 
aus der jüngeren römischen Kaiserzeit stammt auch 
eine Bronzefibel (a). 
a ) TJ. 36:9. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadel­
halter, bandformigem Bügel und kurzer Spiralrolle 
mit zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und Nadel. Verzierung: auf dem Bügel zehn durch 
eine Zickzack rille gebildete Dreieckfelder mit Hohl­
kehlen, auf dem Fuss im Mittelteil schmale Rücken­
fläche und schräge Facetten, an beiden Enden je 



ein mit Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen 

Hohlkehlen und an der Abschlusskante sechs kleine 

Kerben. L. 7' mm. 

Verbl.: vD Olomouc, lnv.-Nr. A 9'73. 

Lit.: A. Rt.ehak, '9,8, 243- 244, Abb. 49; E. Benin­

ger - H. Freising, '933, 28 ; Z. Trrldtkovd, '96ob, 

'27 mit Abb. 

Ir. 
46. Mezice, hellte Teil der Gemeinde Naklo 

F. S.: Za kovarnou. 

F. U.: Ausser den Gegenständen aus latenezeitlichen 

Gräbern wurden auch zwei Bronzefibeln aus der 

römischen Kaiserzeit (a, b) gefunden. 

a) Tf. 20:7. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 

hohem Nadelhalter, facettiertem, mit einem ge· 

gliederten Knopf abgeschlossenem Fuss und band­

förmigem, vorne zu einem durchlochten scheiben~ 

förmigen Spiralhalter zusammengedrücktem Bügel. 

ArmbrustspiralroUe mit Nadel fehlt. Verzierung: 

randbegleitender Tremolierstich an beiden Seiten 

des Nadelhalters und auf dem Bügel, dessen beide 

Enden je ein durch Querrillen begrenztes Feld mit 

seitlichen Hohlkehlen schmückt. L. 43 mm. 

Verbl.: VM Litovel, lnv.-Nr. 3637. 

Lit.: unpubliziert. 

b) Tf. 33:5. - Bronzene zweigliedrige Armbrustlibel 

mit umgeschlagenem Fuss, bandförmigem, vorne 

zu einem durchlochten 'scheibenförmigen Spiral­

halter zusammengedrücktem und am Ansatz zwei­

mal mit Drähtchen umwickeltem Bügel und kurzer 

Spiralrolle mit neun Windungen an jeder Seite, 

unterer Sehne und bronzener Achse mit manschet­

tenförmigen Endknöpfen. Nadel fehlt. Verzierung: 

drei durch Querrillen getrennte Felder mit seitli~ 

ehen Abschrägungen - zwei längere am Bügel und 

Fuss, ein kürzeres Mittelfeld im Knick an der Grenze 

zwischen dem oberen und unteren Fibelteil. 

L. 57 mm. 

Verbl.: VM Litovel, Inv.-Nr. 3637. 

Lit.: K. FiJara, IgOl , 66; E. Beninger-H. Freising, 

'933 , 28. 

47. NAMtS"t J\A HANF., Bez. Olomoue 

Biskupstvl, heute Teil der Gemeinde J\ämest na 

Hane. 

F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a). 

a ) Tf 22:8. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

facettiertem schmalem umgeschlagenem Fuss und 

vierkantigem Bügel von trapezförmigem Quer~ 

schnitt, am Ansatz dreimal mit Drähtchen um­

wickelt. Kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an 

jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 64 mm. 

VerbI.: MM Brno, Inv.-Nr. 68341. 

Lit.: A. R:tehak, '9,8,244, Abb. 50; E. Bminger­

H. Freisitzg, 1933, 32; J. L. Cervinka, 1937, r 14; 

J. Zeman, '96, b, 424, Abb. ,: 9· 

48. NEOAKONICE, Bez. Uherske HradiSte 

I. 
F. S.: Pl'ldanky. 

F. U.: In den Jahren '932- '935 wurden zwölf 

Brandgräber abgedeckt. 

Gr. 8 (IV / '935) : verbrannte Knochen und Bronze­

fibel (a ). 

a ) Tf. 9: 1. - Bronzene eingliedrigc kräftig promierte 

Fibel mit geschwungenem J durch dreiteiligen Bügel­

knoten geteiltem Körper J verbrei tertern oberem 

Bügelteil, Stützplatte mit Sehnen haken, Spiral rolle 

mit vier \'\'indungen an jeder Seite, oberer Sehne 

und Nadel. Der lange stabförmjge Fuss trägt einen 

beschädigten, ursprünglich vielleicht mit recht­

eckigen Öffnungen durchbrochenen Nadelhalter, 

teilweise abgebrochen. L. 66 mm. 

Verbl.: Slovacke museum Uherske Hradiste, lnv.­

Nr. 264 
Lit.: K. Schirm,ism, '936, ,8; V. Hrubj, V. Hoch­

manova, F. Kalousek, J. a J. Paveltlk, '956, 6; R. M. 

Pernitka, '966, Tf. XXI: 4. 

Gr. 9 (V/ '935) : verbrannte Knochen, Glasbruchstiick 

und Bronzefibel (a). 

a) Tf. 7: 4. - Bruchstück einer bronzenen zweigliedri­

gen provinzialrömischen Spange, vielleicht einer 

norisch-panonischcn ZweiknotenfibelJ von der nur 

der abgebrochene verbreiterte Kopf mit rand­

begleitender Rille, durchlochtem scheibenf6rmigern 

Spiralhalter und Rest einer Sehnenkappe erhalten 

ist. Erh. L. 28 mm. 

Verbl. : Slovacke museum Uherske Hradiste, Inv.-!'ir. 

265. 
Lit.: K. Schirrneisen, '936, 18; V. Hrubj, V. Hoch­

rnanova, F. Kalousek, J. a J. Pavellik, '956,6. 

Gr. '0 (VI/'935): profilierte Urne, eiserner Gegen­

stand und Eisenfibel (a) . 

a) Tf J 6: J I. - Eiserne EinsproSicnfibel mit breitemJ 

S~förmig geschwungenem Bügel, halbzylinderförrni­

gern Kopf, langer Spiral rolle mit sieben '<Vindungen 

an jeder Seite und ,?berer, mittels Hakens gehaltener 

Sehne. Nadel fehlt. Der Fuss mit drei und am Ende 

mit zwei Querrillen trägt einen lrapezförmigen 

Nadelhalter rnitabgebrochener Nadelrast. L. 3' mm. 

VerbI.: Slovackemuseum Uherske Hradiste, Inv.-Nr. 

27 I. 
Lit.: V. Hrubj, V. Hochrnanovd, F. Kalousek, J. a J. 
Pavellfk, '956, 6; R. M. Pemilka, '966, Tf. XXI: 3. 

Gr. 11 (VII / '935) : Gefassbruchstück und drei Teile 

einer eisernen Fibel. 

VerbI.: Slovacke mus. Uh. Hradiste, Inv.-Nr. 273. 

Lit.: V. Hrubj, V. Hochrnanovd, F. Kalousek, J. a J. 
Pavellik, '956,6 

H. 
F. S.: Bahnhof. 

F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre '943 eine 

Bronzefibel (a) gefunden. 



a ) Tf 3 1 :6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit vier­
eckig verbreitertem umgeschlagenem Fuss und 
facettiertem, beiderseitig längs beider Kanten der 
Rückennäche mit fein eingravierten Zickzacklinien 
verziertem Bügel, am Ansatz viermal mit Dräht­
ehen umwickel t. In der Mitte facettierter Fuss an 
beiden Enden durch je ein Feld mit zwei Querrillen 
und seitlichen Hohlkehlen verziert, schmaler Ver­
bindungsbogen zwischen Fussende und Nadelrast 
facettiert. L. 60 mm. 
Verb!.: Slovacke museum Uherske HradiSte, Inv.-Nr. 

4°°4· 
Lit.: unpubliziert. 

4g. NE] DEK, Bez. ßfeclav 
F. S.: Ehemalige Czuczkas Ziegelei. 
F . U.: In der Siedlung wurde eine bronzene Fibel mie 

umgeschlagenem Fuss aufgefunden. 
Verb!.: MM Brno (?) (Gegenstand nicht iden li­
fizierbar, vielleicht Exemplar Tf. 21 :3 ?). 
Lit.: E. Beninger - H. Freising, [933, 31. 

50. NI!MCICE NAD HAKOU, Bez. Prostejov 
F . S.: Za haj kem. 
F. U.: Einzclfund einer Bronzefibel (a ) . 
a ) Tf 8: J. - Bronzene zweigliedrige Zweiknotenfibel 

mit langgestrecklem Körper, durch einen dreiteili­
gen und einen zweiteiligen Bügelknoten geteilt. 
Geneigter, verbreiterter Kopf mit durchlochtem 
scheibenformigem Spiral halter, Sehnen kappe, Spi­
ralrolle mit vier Windungen an j eder Seite, oberer 
Sehne, bronzener Achse und ='Jadel. Der Fuss mit 
dreieckigem Ausschnitt, durch einen gegliederten 
Knopf a bgeschlossen, trägt einen rechteckigen, nach 
rechts rastenden Nadelhalter mit leistchenformjg 
verstäl'ktem vorderem Rand der Aussenseite, Ver­
zierung: Sehnenkappe mit zwei gegenüberliegenden 
keilförmigen K erben an der Vorderseite und mit 
Furchen in Dreieckform, durch Zickzacklinien ge­
schmückt. Am Kopf eine randbegleitende Querril­
le mit feinen Winkeleinstichen im Tannenzweig­
muster. Aussenseite des Kadelhalters mit Tre­
molierstich am Randlefstchen und NadeLrastrand , 
wo er die Unterseite des fein eingravierten Rahmens 
bildet, in dessen Mitte sich eine auf gleiche ,,,reise 
a usgeführte Wellenlinie mit herzformigem Abschluss 
befindet. L. 70 mm. 
Verb!.: MM Brno 

Lil. : J. Knies, '9°3, 72; A, Rzehak, 1908, I T 7, 
Abb. 10; derselbe, ' g,8, 234-235, Abb. 27; 
E. Beninger - H. Freisillg, 1933, 27. 

NEVO]ICE, Bez. Vy!kov (8g. ), siehe Anhang. 

51. OLBRAMOVICE, Bez. Znojmo 
F. S.: Berg Leskoun . 
F. U.: Ausser Funden aus verschiedenen Kultur-

perioden wurden auch zwei Bronzefibeln (a, b) aus 
der römischen Kaiserzeit gefunden. 
a) - Bronzene norisch-pannonische Flügelfibel mit 

langges trecktem Bügel, geneigtem, verbreitertem 
Kopf, Sehnenkappe, Spiralrolle mit vier Windun­
gen an der linken Seite und oberer Sehne. Der 
BugeI, im Unterteil mit Reihen von Punktgrübchen 
in zwei Längsrinnen verziert, trägt einen Knoten 
mit zwei beschädigten, durch l'tillen und drei 
Knöpfe geschmückten lappenartigen Flügelaus­
wüchsen. Fuss mit blechernem durchbrochenem 
Nadelhalter abgebrochen, rechte Hälfte der Spiral­
rolle und Nadel fehlen. Erh. L. [05 mm (nach 
Inven tarbuch des NM in Prag), 
Verb!.: NM Praha, Inv.-NI'. 77028 (Fund ver­
scholen). 
Lit. : unpubliziert. 

b) - Bruchstuck einer bronzenen norisch-pannoni­
sehen Flügelfibel desselben Typus wie die vorste­
hende. Erh. L. 84 mm (nach Inventarbuch des NM 
in Prag). 
Verb!.: NM Praha, In.-Nr. 77029 (Fund ver­
schollen). 
Lit. : unpublizien. 

52. OSTROH, Bez. Uherske Hradi! te 
F. U.: In einem Brandgrab wurde eine topfförmige 
U rne und eine Eisenfibel (a) gefunden. 
a ) Tf 30: l. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schma­

lem umgeschlagenem Fuss und breiterem, oben ge­
wölbtem Bügel, mit einem Drahtdng am K opf teil 
und zwei ähnlichen Ringen dicht bei den Rand­
windungen der viermaligen Drahtumwicklung des 
Bügelansatzes verziert (der Drahtring beim Fuss­
ansatz mit feinen Querstricheln versehen). Kurze 
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite und 
oberer Sehne. ~adel , Fussende und Nadelrast 
fehlen. Erh. L. 50 mm. 
Verb!.: MM Brno. 

Lit.: A. Rz.ehak, 1913, 307; derselbe, 19 18, 244, 
Abb. 51; E. Beninger - H. Freising, 1933, 41; 1. L. 
Cervinka, '937, "4, Abb. 7; J. Zeman, ' g6 [b, 424, 
Abb. ,: I. 

53. OTASLAVICE, Bez. Prostejov 
F. S.: Bazan tnice - Luh. 
F . U.: In der Siedlung wurde im Jahre ' g62 eine 
Bronzefibel (a) gefunden. 
a ) Tf 12:3 . - Bronzene zweigliedrige krä ftig profi· 

lierte Fibel mit trapezformigem Fuss, einfachem, 
einseitigem Bügelknoten, verbreitertem Kopfteil, 
Stützplatte, durchlochtem scheibenformigem Spiral­
halter mit Sehnenhaken und Spiralrolle mit vier 
\Vindungen an jeder Seite, oberer Sehne, bronzener 
Achse und Nadelbruchstück. Mässig verbreiterter 
Kopf oben gewölbt und längsfacetticrt, untcn stark 
verflacht und durch einen lappenförmigen, zum 
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Knoten gekehrten Rand abgeschlossen. Der Fuss 

in Form einer trapezförmigen, mit randbegleiten­

dem Treruolierstich verzierten Platte trägt einen 

vollen, viereckigen, unten nach rechts rastenden 

Nadclhaller. L. 41 mm. 

Verb!.: Privalsammlung - J. S,efek, Otaslavice. 

Lit.: unpubliziert. 

54. PASOHLAVKY, Bez. Bfeclav. 

F. S.: Bauplatz der landwirtschaftlichen Gebäude am 

nordöstlichen Gemeinderand. 

F. U.: Im Jahre 1959 wurde ein Brandgrab mit einer 

topfförmigen Urne, einem Eisenmesser und einer 

Bronzefibel (a) ausgegraben. 

a ) Tf 21: J. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

schmalem umgeschlagenem Fuss. I-Iohlgewölbler 

Körper durch feine Längsgrate facettiert, ßügel­

ansat.z z\,völfmal mit Dl'ähtchen umwickelt, Fussen­

de mit einem Sparren muster aus Doppelrillen ver­

ziert. Kurze Spiralrolle mit zwei \Vindungen an 

jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 53 rum. 

Verb!.: AG Bmo, Inv.-Nr. 778-3/59. 

Lit.: I. PeJkaf, Jg6oc, 172; derselbe, I96tb, 172, 193, 

Abb. 89:2. 

55. PAVLOV, Bez. Bfeclav 

F. S.: Sauwasen. 

F. Ü.: J n der Siedlung wurde im Jahre 1934 eine Ab­

fallgrube durch gegraben, aus deren Inhalt Scherben 

germanischer und provinzialrömischer Keramik und 

eine Eisenfibel (a) geborgen wurden. 

a ) Tf 16: TO (nach E. Berlinger, 193~) ' - Eiserne 

Einsprossenfibcl mit breitem, S-förmig geschwunge­

nem Bügel, verbreitertem, an Ende gerade abge­

schnittenem Fuss und hohem, unten nach rechts 

rastendem Nadelhaller. Kopf mit Spiralrolle und 

Nadel fehlen. Erh. L. 32 mm. 

VerbI.: Privatsammlung - Ing. H. Freising. 

Lit.: E. Bellinger, '934a, 94, Abb. 2: 2. 

56. POI-IORELICE, Bez. Breclav 

F. S.: Ufer des Jihlava-Flusses. 

F. U.: In der Siedlung wurden zwei Bronzefibeln 

(a, b) gefunden. 

a ) Tf 40:3. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­

lem rechteckigem Fuss und stabf6l'migem, im Quer­

schnitt rhombischem Bügel mit abgeschnittener 

unterer Kante. Von der Spiralrolle nur eine \IVin­

dung an der linken Seite erhalten, übrige Teile mit 

Nadel fehlen. Dachförrnig abgeschrägter Fuss am 

Ende mit einem durch Querrillen begrenzten Feld 

mit seitlichen Hohlkehlen verziert. Fester Nadel­

halter mit einer im Vordeneil beschädigten Kadel­

rast. Erh. L. 46 mm. 

Verb!.: OVM IvanCice. 

Lit.: unpuhliziert. 

b) Tf 40:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mil rechl-

eckigem Fuss, festem, nach rechts rastendem NadeL­

halter und stabförmigem Bügel, im Querschnitt 

I-hombisch mit abgeschnittenen Kanten. Von der 

Spiralrolle nur eine Windung an der linken Seite 

erhalten, ubrige Teile mit Nadel fehlen. Fuss mit 

glattem Ansatzfeld, längerem, durch Querrillen 

begrenztem, facettiertem Mittelteil und kürzerem 

Abschlussfeld mit seitlichen Hohlkehlen. Erh. 

L. 41 mm. 

Verb!.: OVM IvanCice. 

Li(.: unpubliziert. 

57. POSTOUPKY, Bez. Kromefii 

F. U.: Einzclfunde zweier Bronzefibeln (a, b). 

a) Tl 1:2. - Bruchstück einer bronzenen eingliedri­

gen Fibel mit breitem, an bei den Enden abgesetz­

tem, bandförrnigem Bügel mit Längsrippen auf 

den Rändern und in der Mitte der Oberseite. Kurze 

Spiralrolle mit zwei \oVindungen an jeder Seite, 

unterer Sehne und unvollständiger Nadel. Fuss mit 

l\ adel halter fehlt. Erh. L. 33 mm. 

Vez-b!.: OVM KromerIz, Inv.-Nr. 503. 

Ll.: unpubliziert. 

b) Tf 11:2. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 

Fibel mit S-förmig geschwungenem, durch drei­

teiligen Bügelknoten geteiltem Körper, verbreiter­

tem, oben mässig gewölbtem und facettiertem obe­

rem Bügelteil, Stützplatte mit Sehnenhaken und 

Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, 

oberer Sehne und Nadel. Der stabförmige, oben 

abgekantete Fuss mit doppelkonischem, zapfcn­

förmig auslaufendem Endknopf an der abgesetzten 

Sohle trägt einen vollen, trapezförmigen, unten nach 

rechts rastenden Nadelhalter. L. 47 mrn. 

Verb!. : OVM Kromerlz, Inv.-"r. 2378. 

LiL.: unpubliziert. 

PRUSY, siehe l. BENOV, Bez. pr'erov 

58. pRiTLUKY, Bez. Breclav 

F. S.: Obecn! pasullky. 

F. U.: Bei der Erforschung des slawischen Hügel­

gräberfeldes \\'urden in den Jahren 1951-1952 auch 

zwei Bronzefibeln aus der römischen Kaiserzeit ent.­

deckt, eine (a) im Inhalt eines slawischen Brandgrabes, 

die andere (b) auf der Oberfläche des Gräbefeldes. 

a) 7'f 12:2. - Bronzene zweigliedrige kräftig profi­

lierte Fibel mit trapezförmigem Fuss, einseitigem, 

zweiteiligem Bügelknoten, verbreitertem Kopf teil, 

kurzer Stützplatte und teilweise abgebrochenem 

durchlochtem scheibenförmigem Spiralhalter. Spi­

ralrolle mit Nadel fehlt. Mässig verbreiterter Kopf 

oben gewölbt und längs facettiert, unten stark ver­

nacht und durch einen zum Nadelhalter gekehrten 

Rand abgeschlossen. Der durch Feuereinwirkung 

beschädigte Fuss in Form einer trapezförmigen, 

mit rand begleitendem TremoHcrstich verzierten 
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Platte, trägt emen vollen höheren Nadelhalter, 
unten nach rechts zu einer Nadelrast gebogen. 
Erh. L. 35,5 mm. 
Verb\.: AU Bmo, Inv.-Nr. P-87/LXVIII-1. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Tf 34:3· - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 
zulaufendem, facettiertem, am Ansatz mit einem 
durch zwei Querrillen begrenzten Feld mit seitli­
chen Hohlkehlen verziertem Büge\. Von der Spiral­
rolle nur eine Windung an der linken Seite erhalten, 
übrige Teile mit Nadel fehlen. Fester, nach rechts 
rastender Nadelhalter teilweise abgebrochen. 
L. 51 mm. 
Verb!.: AU Bmo, Inv.-Nr. P-3'7-1. 
Lit.: unpubliziert. 

59. RAKVICE, Bez Breclav 
F. U.: In dcr Siedlung wurde eine Bronzefibel (a) 
gefunden. 
a) Tf 20 :6. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 

mit hohem, unten nach rechts rastendem Nadel­
halter. Bogenformiger Bügel oben gewölbt, unten 
verflacht, vorne zu einem scheibenformigen Spiral­
halter mit Öffnung für die Achse der verlorengegan­
genen SpiraJrolle seitlich zusammengedrückt. Stu­
fenformig abgesetzter, facherformig verbreiterter 
Fuss mit einer die Abschlusskante mit sieben kleinen 
Kerben begrenzenden Querrille. L. 32 mm. 
Verb!.: MM Bmo, Inv.-Nr. 681°3 . 
Lit.: E. Beninger - H. Freising, 1933, 17. 

SELOUTKY, siehe 73. URCICE, Teil II.: 
74. Seloutky 

60. SENICKA, Bez. Olomouc 
F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a ) . 
a) Tf 32:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit de­

formiertem schmalem, umgeschlagenem, am An­
satz mit vier schrägen Einschnitten verziertem 
Fuss, stabformigem Bügel mit seitlichen Abschrä­
gungen der Oberseite, und kurzer Spiralrolle mit 
zwei Windungen an jeder Seite, oberer Sehne und 
Nadel. Bügelansatz sechsmal mit dachformig ab­
gekantetem Drähtchen umwickelt. L. 61 mrn . 
Verb\.: VM Litovel, Inv.-Nr. 3477. 
Lit.: unpublizieh. 

61. SKAUCE NAD SVITAVOU, Bez. Blansko 
F. U .: In der Siedlung wurde Rest einer Bronzefibel 
(a) aufgefunden. 
a) Tf 55: / 4· - Von einer Bronzefibel nur deformierte 

kurze Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und :-;radel erhalten. Erh. 
L. 64 mm. 
Verb\.: VM Boskovice. 
Lit.: unpubliziert. 
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6 •. SKORONICE, Bez. H odonfn 
F. S.: Feld beim Weinberg. 
F. U.: Im Jahre 1951 wurde ein Brandgrab mit einer 
Drehscheibenurne, Urnen harz, drei handgemachten 
Keramikscherben, einem Tonspinnwirtel, drei Glas­
perlen, einem Eisenbeschlag und einer Bronzefibel (a) 
ausgeackert. 
a) TJ. 21 :7. - Durch Feuereinwirkung zerschmolzene 

bronzene cingliedrige Fibel mit schmalem umge­
schlagenem Fuss und kurzer Spiralrolle mit zwei 
Windungen an jeder Seile, oberer Sehne und Nadel. 
Erh. L. 44 mm. 
Verb!.: VM Kyjov, Inv.-Nr .• 85. 
Lit.: J . Filip, 1956,406-407 (unrichtig als latene­
zeitlicher Fund angeführt). 

63. SLATlNICE, Bez. Olomouc 
F. S.: Padelky. 
F. U.: Im Jahre 1933 wurde eine Bronzefibel (a) ge­
funden. 
a) Bronzene eingliedrige Fibel mit schmalem umge­

schlagenem Fuss und stabfonnigem, am Ansatz 
siebenmal mit Drähtchen umwickeltem Bügel. 
L. 58 mm (nach K. Schirmeisen) . 

Verbl.: VM Litovel (?), (Fund verschollen). 
Li!.: K. Schirmeisen, 1934, 39; derselbe, 1936, 18. 

64. SLAVONfN, Bez. Olomouc 
F. S.: Marchablagerungen. 
F. U .: Einzelfund einer Bronzefibel (a) . 
a) Tf /9:6 (nach K. Schirmeisen, (938). - Bronzene 

durchbrochene Scheibenfibe1 mit kreisform_igem, 
arn Rand gekerblem Rahmen um das Hakenkreuz­
muster, Armbrustspiralrolle und quergestelltem 
Nadelhalter. Durchmesser 30 mm. 
Verhl.: unbekannt. 
Lit.: K. Schirmei.rm~ 1938, lOg, 110, 112, Abb. 10. 

65. SAKVICE, Breclav 
F. S.: Kopce. 
F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre 1957 eine 
Eisenfibel (a) gefunden. 
a) Tf 15: 10. - Eiserne zweigliedrige Einsprossen­

fibel mit S-förmig gebogenem, oben gewölbtem, 
unten flachem, gegen den Fuss sich veljüngendem 
Bügel und halbzylinderformigem, durch eingeleg­
ten gewellten Silberblech verziertem Kopf mit Rest 
eines scheibenformigen SpiraLhalters. Unter dem 
Fuss befindet sich ein unvollständiger Nadelhalter 
mit abgebrochener Nadelrast. Spiralrolle und Nadel 
fehlen. Erh. L. 35 mm. 
Verbl.: AU Bmo, Inv.-Nr. 1046-1/57. 
Lit.: unpubliziert. 

66. SARATlCE, Bez. Vyl kov 
F. S.: Padelky za humnama. 



F. U.: Gräberfeld mit 153 Brandgräbern, im Jahre 
I 947 en tdeck t. 
Gr. 50: S·förmig profilierte Urne, kleine Scherben 
eines anderen Gefasses, EisenJibcl (a). 
a ) Tf 40 :8. - Bruchstück einer eisernen Fibel mit 

rechteckigem Fuss, von der nur Rest eines stabfOrmi· 
gen, im Querschnitt halbkreisfOrmigen Bügels, ver­
zierter Fuss mit festem, hinten geschlossenem und 
unten nach rechts rastendem Kadelhalter und Teil 
der Nadel erhalten sind. Fussverzierung: drei durch 
Querrillen begrenzte Felder - an beiden Enden 
zwei kürzere mit seitlichen Hohlkehlen, in der Mitte 
ein längeres Feld mit Facetten. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. SAÜ 310/48. 
Lit.: Z. Trfrdlkova, 1960a, 567. 

Gr. 125: Urnenscherben, Bronzefibel (a). 
a) Tf 43:9. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 

mit rechteckigem Fuss, im Querschnitt hochtrapez­
förmigem und vorne nach oben zu einer Öse 
umgebogenem Bügel und Spiralrolle mit drei Win­
dungen an jeder Seite, unterer Sehne und eiserner 
Achse. Nadel fehlt. Der in der Mitte facettierte Fuss, 
unter dem sich ein fester, nach rechts rastender 
Narlelhalter befindet, ist an beiden Enden durch 
je ein Feld mit zwei Querrillen und seitlichen Ker­
ben verziert. L. 55,5 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. SAÜ 385/48. 
Lil.: Z. Trlfdlkova, '960a, 577, 586, Abb. 2: 2. 

Gr. 133: Unterteil einer Urne, Tonspinnwirtel, bei­
nernes Bruchstück mit Bronzeniet, Bronzefibel (a). 
a) Tf 43:8. - Bruchstück einer bronzenen Fibel mit 

rechteckigem Fuss und stabfOrmigem, achtkantigem 
Büge!. Der Fuss mit schmaler Rückenfläche und 
schrägen Facetten, am Ansatz mit einem durch 
Querrillen begrenzten Feld mit seitlichen Hohl­
kehlen und am Ende mit einer Querrille verziert, 
trägt einen festen, nach rechts rastenden Nadel­
halter. Fibelkopfteil mit Spiralrolle und Nadel 
fehlen . Erh. L. 42,5 rnrn. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. SAÜ 393/48. 
Lit.: Z. Trlfdlkova, '960a, 578, 586, Abb. 2: !. 

Gr. Is8: topfförmige Urne, Bronzeniet, zerschmolzene 
Glasperle, Bronzefibel (a). 
a) Tf 55: 15. - Bruchstück einer bronzenen zwei­

g liedrigen Fibel, von der nur ein Teil des dachfor­
migen Bügels mit Rest eines abgesetzten, durchloch­
ten, scheibenformigen Spiralhalters erhalten ist. 
Erh. L. 17 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. SAÜ 398/48. 
Lit.: Z. Trlfdlkova, 1960a, 578, 586. 

67 . SITBOn.ICE, Bez. Breclav 
F. S.: Pad~lky od Moutnic. 
F. U.: Gräberfeld, in welchem vom Jahre 1932 bis 
heute mehr als 20 Brandgräber erforscht wurden . 
GI'. I: topflormige Urne, Eisenmesser, Nadelfragment, 
Bronzenadel, Bronzefibel (a) . 

a ) Tf 45: l. - Bronzene eingliedrige Fibel mit schma­
lem, winkelig abschliessendem, auf der Oberseite 
dachformig abgekantetem Fuss, ~adelscheide, band­
fOrmigem Bügel und kurzer Spiralrolle mit zwei 
Windungen anjeder Seite, oberer Sehne und Nadel. 
Grenze zwischen Bügel und Fuss durch kleinen 
Querwulst betont. Verzierung: randbeglcitende 
Rillen auf der Bügeloberseitc, ein durch Paare von 
Querrillen begrenztes Feld mit seitlichen Hohl­
kehlen am Bügelansatz und Paare von Querrillen 
an beiden Enden des Fusses. L. 56,5 mm. 
Verb!.: MM Brno, lnv.-Nr. 6798 !. 
Lit.: J. Skutil, '939,60, Abb. 9; J. Zemal!, '96Ia, 
189-19°, Abb. 87i; derselbe, '96,b,.127, Abb. 3: I; 
R. M. PerniEka, 1966, Tf. IV: 5. 

Gr. 2: Unterteil einer Urne, Eisenschlüssel, zwei 
Eisenbeschläge, Eisenbruchstück, rechteckige Eisen­
schnalle, eiserne Riemenzunge, zwei Eisenfibcln (a, b). 
a) Tf 16:8. - Eiserne Einsprossenfibel mit S-förmig 

gebogenem, breitem, oben gewölbtem, unten fla­
chem Bügel, halbzylinderförmigem Kopf und am 
gerade abgeschnittenen Ende verbreitertem, einen 
teilweise abgebrochenen Nadelhalter tragendem 
Fuss. Spiralrolle mit Nadel fehlt. Erh. L. 36 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67978. 
Lit. : J. Skutil, '939, 60, Abb. 9; R. M. PerniEka, 
'966, Tf. IV: 7. 

b) Tf 16:9. - Beschädigte eiserne Einsprossenfibel 
mit breitem, oben gewölbtem, unten flachem Bügel, 
am Ende verbreitertem Fuss und hohem, unten 
nach rechts rastendem Nadelhalter. Kopf mit 
Spiralrolle und Nadel fehlen. Erh . L. 32 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67979. 
Lit.: J. Skutil, 1939, 60; R. M. Pernilka, '966, 
Tf. IV:8. 

Gr. 14: beschädigte Urne mit Rädchenverzierung, 
EisenJi bel (a). 
a) Bruchstück einer eisernen Einsprossenfibel mit 

breitem, gegen den Fuss sich verjüngendem Bügel 
und Rest eines Nadelhalters. Spiralrolle und Nadel 
fehlen. 
Verb!.: KP UJEP Brno. 
Lit.: R. M. PerniCka, 1966, Tf. VII:3. 

Gr. 20: Urne, Bruchstücke eines Bronzesiebes, Bronze­
fibel (a). 
a) Bronzene zweigliedrige provinzialrömische Knie­

fibel mit S-fOrmig geschwungenem, oben gewölb­
tem, unten flachem Bügel, abgesetztem halbzylinder­
förmigem Kopf und halbkreisförmiger Kopfplatte, 
die einen scheibenförmigen Spiralhalter und Spiral­
rolle mit oberer Sehne deckt. Der Fuss mit einem 
Endknopf trägt einen hohen Nadelhalter. 
Verb!.: KP UJEP Brno. 
Lit.: R. M. Pernilka, 1966, Tf. VII: 4. 

68 . SVABENICE, Bez. Vyskov 
F. S.: Za kostelem. 
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F. U.: Aus Brandgräbern, die bei Erdarbeiten im 
Jahre 1935 zerstör~ wurden, konnten Keramik, Ton­
spinnwirtel, Glasperlen, vier bronzene (a- cl ) und 
eine eiserne Fibel Ce) gerette t werden. 
a) Tf. 32:3. - Bronzene eingliedrige Fibel mil schma­

lem umgeschlagenem Fuss, hohldachförmigem Bü­
gel, am Ansatz dreimal mit Drähtchen umwickelt, 
und kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen an 
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Von der Ver­
zierung nur entgegengese tzte feine, keiIrörmige K er­
ben an Seiten kanten der beiden Enden des Bügels 
und Fusses sichtbar. L . 58 mm. 
Verb!.: Schule, Svabenice. 

Lit. : J. L. Örvillka, ' 937, " 3 (unrichtig als Funde 
aus der älteren römischen Kaiserzeit angeführt) ; 
J. Ptfkaf, '962 b, 78. 

b) Tf. 32:6. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit 
schmalem umgeschlagenem Fuss, hohldachfönlli­
gern, vorne verjüngtem und nach unten zu einer 
Öse gebogenem Bügel, am Ansatz dreimal mit 
Drähtchen umwickelt , und Janger Spiralrolle mit 
acht Windungen an jeder Seite, unterer Sehne, 
Nadel und eiserner Achse. Von der Verzierung feine 
K erben an den Fußsei tenkanten erkennbar. L . 

58 mm. 
Verb!.: Schule, Svabenice. 

Lit.: I. L. Cervillka, ' 937, " 3 ; J. Pe!kaf, '962b, 78. 
c) 71 39:2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, beschädigtem festem, nach rechts 
rastendem Nadelhalter, stabförmigem, sechskanti­
gem Bügel und kurzer Spira l rolle mit zwei Win­
dungen a n j eder Seite, oberer Sehne und )ladeI. 
FacettierLer Fuss an beiden Enden durch j e ein 
schmales F eld mit einer Querrille verziert. L. 48 mm . 
Verb!.: Schule, Sväbenice. 

Lit. : J. L. Cervillka, ' 937, " 3; I . Ptfkaf, ' 962 b, 78. 
d ) Tf. 39:3. - Bronzene eingliedrige Fibel mil recht­

eckigem, flachdachfdrmigem Fuss, stabförmigem , 
oben faccttiertem Bügel und kurzer Spiralrolle mit 
zwei Windungen an j eder Seite, oberer Sehne und 
Nadel. Fes ter Nadclhalter beschädigt, Nadelr.st 
abgebrochen. Verzierung: durch Querrillen be­
grenztes Feld mit Hohlkehlen am Bugelkopf, zwei 
Querrillen am Bugelansatz und eine Querrille a m 
Fussansatz, ein Feld mit seitlichen Kerben am 
Fussende. L. 51 mrn . 
Verb!. : Schule, Sväbenice. 

Lil.: I. L. Cervinka, ' 937, " 3; I. Pe!kaf, 1962b, 78. 
e) Tf. 4/:4. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, stabförmigem, oben gewölbtem, unten 
flachem Bügel und kurzer Spiralrolle, von der nur 
die linke H älfte mit zwei \Vi ndungen und R es l 
einer oberen Sehne crhalten ist. Kadel, Fussende 
und grösster Teil des Nadelhalters fehlen. Erh. L. 
58 mm. 
VerbI.: Schule, Svabenice. 

Lit.: I . L. Cervinka, ' 937, " 3; I. Pe!kaf, '962 b, 78. 

69. TASOV, Bez. H odonin . 
F . S. : Na drahllch. 
F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a ). 
a) Tf. 34:9. - Bronzene eingliedrige Fibel mil spilz 

zulaufendem, vor dem Ende zusammengedrücktem 
Fuss, halbrund gewölbtem, am Ansa tz mit einer 
Gruppe von Querstrichen verziertem Bügel und 
deformierter kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen 
an jeder Seile und oberer Sehne. Nadel fehlt. 
Fester trapczförmiger Nadelhalter unten nach rechts 
zu einer Nadelrast gebogen. L . 50 mm. 
Verb!.: Slovackcmuseum ühe,~ke Hradisl". lnv. -Nr. 

3665. 
Lit.: unpubliziert. 

70. TU LESI CE, Bez. Znojmo 
F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a ). 
a) Tf. 40:'. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, rundstabigern Bügel, kurzer Spiral­
rolle mit z\'I'ei Windungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und Nadel. Fester Kadelhalter unten nach 
rechts zu einer Kadelrast gebogen. Fussverzjerung: 
an heiden Enden je ein Feld mit seitlichen H ohl­
kehlen, in der Mitte schmale Rückenfläche und 
schräge Facetten. L. 48 mm. 
VerbI.: Naturhistorisches Museum Wien, Inv.-Kr . 

4670 1. 
Lit.: E. B,"inger, '940, Tf. 297:8; J. Z,man, ' g6 ,a, 
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71. UHERSKE HRADISTJl., Bez. U herske Hradist/! 
F. U . : Im Massenfund von Bronzegegenständen a us 
der römischen Kaiserzeit befand sich auch eine Reihe 
(a- l) von Fibeln aus dem 1.-4. Jahrhundert 1I. Z. 
a) Tf. ,: , . - Bronzene eingliedrige geschweifte Fibel 

vom Spätlalcnetypus mit deformierter kurzer Spiral­
rolle mit zwei Windungen an jeder Sei te, unterer 
Sehne und einer Hälfte der Nade!. Fibelkörper 
durch kleinen Quenvulst geteilt, kürzerer Bügel­
oberteil am Rücken mit einer durch Lä ngsrillen 
begrenzten R eihe von Schrägstrichen verziert, län­
gerer, gegen das Ende sich verjüngender Unterteil 
mit gefUlltem, unten nach rechts ras tendem 1\·adel­
haller. 1.. 54 mm. 
Verb!. : NM Praha, Inv.-Nr. 89968. 
Lit.: unpubtiziert. 

b) Tf. 3:6. - Deformierle bronzene eingl iedrige 
Augenfibel mit breitem K örper, durch dreiteiligen 
Bügelknoten mit zwei Kantenrillen geteilt . Auf der 
Oberseite gewölbter Bugel mit leistchenförmigen 
Rändern ist durch rand- und rücken begleitende Ril­
len verziert. Abgesetzter, verbreiterte r Kopfmit z\·vei 
geschlossenen, durch Kreise eingefassten Augen, 
zwei Seiten knöpfen, breitem Sehnen haken und 
Spiralrolle mit vier 'oVindungen a n jeder Seite, 
oberer Sehne und verbogenerK adel. Dachförmiger, 



zum Abschluss sich verbreitender Fuss ist durch 
rand begleitende Rillen und ein Dreieckmuster aus 
Doppellinien am gerade abgeschnittenen Ende ge­
schmückt. Nadcl halter mit zwei Ausschnitten im 
vorderen Rand voll, N'adclrast heschädigt. L. 55 mm . 

Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89966. 
Lit.: A. &eilak, 19 I 8, 239, Abb. 37; E. RtriillgeT­
H. Freising, 1933, 41. 

c) Tf 4:2. - Bronzene cingliedrige norisch-pan no­
nische Flügelfibel mit langgeSlrecktem Bügel, Bügel­
knoten mit zwei fragmentarischen Flügeln, geneig­
tem verbreitertem Kopf, Sehnenkappe und linker 
Seite der Spiralrolle mit vier \Vindungen. Rechte 
Hälf'e der Spiral rolle, Sehne und Nadel fehlen. 
Fussende mit durchbrochenem verbreitertem Teil 
des Nadelhalters abgebrochen, schmaler Vorderteil 
des Nadelhalters mit nach links umgeschlagenem 
unterem Rand erhalten. Verzierung: eine Furche 
den Koprrand entlang, "andbcgleitende Rillen an 
der durch ein e senkrechte Mittellinie geteilten 
Sehnen kappe, die auch, ebenso wie beide Seiten 
des Nadelhalters, mit 'rremolierstich geschmückl 
wurde. Erh. L. 64 mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-J\'r. 89960. 
Lit.: unpubliziert. 

d ) Tf. 7: 2. - Fragment einer bronzenen eingl iedrigen 
norisch-pannonischen Flügelfibcl mit Teil eines 
gestreckten, beiderseitig durch eine Längsrille und 
eine Furche mit Punktgrübchen verzierten Fusses, 
BügelknotC'n, zwei Stummel der Flügel, geneigtem, 
verbreitertcm Kopfund Rest des Sehnenhakens und 
Spiralrollendrahts. Erh. L. 49 mm. 
VerbI.: ;";M Praha, [nv.-N!'. 89961. 
Lil.: unpubliziert. 

c) Tf. I I" 1. - Bronzene eingUedrige kräftig profilierte 
Fibel mit grossem, durch dreiteiligen Bügelknoten 
geteiltem Körper, verbreitertem, unten Jappenför­
mig auslaufendem Kopr, Stütz platte, Sehnenkappe 
und linker Bälfte der Spiralrolle mit vier \Vindun­
gen, oberer Sehne und eiserner Achse. St'abf6rmiger, 
oben verflachter Fuss mit gegliedertem Endknopf 
und grossem, vollem Nadelhalter, dessen Vorder­
rand nach der ä usseren , durch eingeritzte 'NeBen­
linien verzierten Seite umgeschlagen wurde. Be~ 

schädigte )Jadelrast nur teilweise erhalten. L. 

99,5 mrn . 
VerbI.: NM Praha, Inv.-Nr. 89956. 
Lit.: A. &ehak, 1918, 238- 239, Abb. ~ I; E. RemII­
ger - H. Freising, [933, 41. 

f) Tf 9: 7. - Bronzene eingliedrige kräftig profIlierre 
Fibel mit geschwungenem, durch z,'\·eiteiligen Bügel­
knoten geteiltem Körper, verbreitertem, oben rund 
gewölbtem Bügelkopfteil , Stützplattc, Sehnenhaken 
und Draht einer Spiralrolle, von der nur z,'\'ci \'Vin~ 

dungen der linken Hälfte el'halten sind. Der slab­
förmige Fuss mit gegliedertem Endknopr trägt einen 
beschädigt en, Z\'\'cimal mit Rundlöchern durchbro-

chenen Nadelhalter. Nadelrasl teih ... eise abgebro~ 

ehen. L . 59,5 !TIm. 
VerbI.: NM Praha, Inv.-Nr. 89959. 
Lit.: unpublizierl. 

g) Tf. 10:3. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 
Fibel mit S-förmig geschwungenem, durch drei­
te iligen Bügelknolen geteiltem Körper, verbreiter­
tem, auf der gewölbten Oberseite facettiertem Kopf­
teil, Stützplatte, Sehnenhaken und linker Hälfte 
der Spiralrolle mit vier "Vindungen und oberer 
Sehne. Rechte Seite der SpiralroUe und Nadel 
fehlen. Der stabförmige Fuss mit Grat, durch einen 
gegliederten Endknopf abgeschlossen, trägt einen 
nach rechts rastenden Nadelhalter mit zwei kleinen 

Rundlöchern. L. 53 mm. 
VerbI.: NM Praha, Inv.-Kr. 89957. 
Lit.: A. Rzehak, '918,238-239, Abb. 36; E. Bmill­
ger - H. Freising, 1933, 41. 

h) Tf I I :5. - Bronzene zweigliedrige kräftig profilier­
te Fibel mit S-förmig geschwungenem, durch drei­
teiligen Bügelknoten geteiltem Körper, verbreiter­
tem, auf der gewölbten Oberseite facettiertem Kopf~ 
teil , Stützplatte und durchlochtem scheibenförmi­
gern Spiralhalter mit Sehnenhaken. Spiralrolle und 
Nadel fehlen. Stabförmiger Bügelunterteil mit ge­
gliedertem Endknopf und vollem, unten nach rechts 
rastendem Naclelhalter. L. 63 mm. 
VerbI.: NM Praha, Inv.-Nr. 89958. 
Lit.: unpubliziert. 

i) Tf. I I :7. - Bronzene eingliedrige krärtig profilierte 
Fibel mit deformiertem, durch dreiteiligen einseiti­
gen Bügelknoten getei ltem Körper, trompetenförmig 
verbreitertem Kopfteil , langer Spiral rolle mit sieben 
vVindungen an jeder Seite, oberer, mittels Hakens 
gehaltener Sehne und bronzener Achse. Nadel fehlt. 
Rundstabiger Bügelunterteil mit zapfenförmig aus­
laufendem Endknopr und ziemlich hohem, vollem, 
unten nach rechts rastendem Nadelhalter. L. 55 mrn. 
VerbI.: NM Praha, Inv.-;";I' . 89963. 
Lit.: A. Rz:ehak, 1918,238-239, Abb. 32; E. Renin­
ger - H. Freising, 1933,4[ . 

j ) Tf 14:5· - Bronzene zwcigliedrige Trompe'enfibeJ 
mit dreiteiligem Bügelknoten, lrompclcnförmig ver~ 
breitertem Kopf teil, durchlochtem scheibenförmi­
gern Spiral halter mit Sehnenhaken, stabförmigem, 
im Querschnitt rhombischem Bügelunterteil mit 
grosser, gegliederter, knopfförmiger Fußsohle und 
höherem, vollem, nach rechts rastendem Nadel­
halter. Kopfl'and, Bügel- und Sohlenscheibe mit 
umlaufender Nut versehen. Spil'alrolle und )Jadei 

fehlen. L. 54 mm. 
Vel'bJ.: KM Praha, Inv.-Nr. 89962. 
Lit. : unpubliziert. 

k) Tf. 18:1. - Bronzene zweigliedrige provinzial~ 
römische Kniefibel mit S-förmig geschwungenem, 
oben rundgewölbtem, unten flachem Bügel, halb­
kreisförmiger unverzierter Koprplaue, durchlochtem 
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scheibenformigem Spiralhalter , zapfenformig aus­
laufendem Endknopf an der Fußsohle und hohem 
Nadelhalter. SpiralroUe und Nadel fehlen. L. 4 [ mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89976. 
Lit.: unpubliziert. 

1) Tf 18:2. - Bronzene zweigliedrige provinzial­
römische Kniefibel mit S-förmig geschwungenem, 
facettiertem, im Querschnitt trapezformigem Bügel, 
kleinem abgesetztem Kopf, halbkreisfärmiger, mit 
Tremolierstichbogen verzierter Kopfplatte, durch­
lochtem scheibenformigem Spiralhalter mit Sehnen­
haken und Spiralrolle, von der nur eine 'Vindung 
an der linken Seite und Rest einer Eisenachse er­
halten sind. Der verbreiterte Fuss mit kleinem Zap­
fen an der gerade abgeschnittenen Sohle trägt einen 
hohen, schmalen Nadelhalter mit leistchenförmig 
verstärktem vorderem Nadelrastrand. L. 41 mrn . 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89965. 
Lit. : unpubliziert. 

m) Tf 18:4. - Bronzene zweigliedrige provinzial­
römische Kniefibel mit dachförmig gestaltetem 
Bügel, niedrigem dreieckigem Kopf, halbkreis­
förmiger, mit eingepunzten Bögen- und Kreuz­
mustern verzierter Kopfplatte, durchlochtem schei­
benförmigern Spiralhalter mit Sehnenhaken und 
Spiralrolle, von der nur vier Windungen an der 
rechten Seite, Bronzeachse und verbogene Nadel er­
halten sind. Mässig verbreiterter Fuss mit gerade ab­
geschnittenem Ende und plattenförrniger, ursprüng­
lich dreilappiger (linke Seite abgebrochen), durch 
sich kreuzende Rillen und feine Randkerben ver­
zierter Sohle. Nadelhalter hoch, unten nach rechts 
zu einer Nadelrast mit leistchenförmig verstärktem 
vorderem Rand gebogen. L. 48 mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89964. 
Lit. : A. Rultak, [9[8, 238-239, Abb. 34; E. Ben;n­
ger -1-1. Freising, 1933, 41. 

n) Tf 18:9. - Fragment einer bronzenen provinzial­
römischen Scharnierfibel mit walzenförmigem, durch 
längliche Endknöpfe (der linke fehlt) abgeschlosse­
nem und in der Mitte mit einem Schlitz versehenem 
Querbalken . Der stabfOrmige Bügel mit gekerbtem 
Rückenkamm trägt auf der Oberfläche schwache 
Spuren der Versilberung. Bügelunterteil, Fuss, 
Nadelhalter und Nadel fehlen. Erh. L. 38 mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89969. 
Lit.: unpubliziert. 

0) Tf 47:4. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibel mit rechter Hälfte des kantigen, im An­
satz stufenlOrmig abgesetzten und durch zwei um­
laufende Rippen und einen Knopf abgeschlossenen 
Querbalken. Im Querschnitt trapezformiger Bügel 
bogcnfärmig gewölbt, auf dem Rücken mit ein ge­
punzten S-Mustern und an beiden S'eitenflächen 
mit kreisförmig umrahmten Grübchen verziert, an 
der Stirn mit einem Knopf derselben Form wie jene 
an den Balkenenden versehen. Abgesetzter Bügel-

ansatz verjüngt, rechteckiger, im ~littelteil facettier­
ter Fuss an beiden Enden durch vollkantige Felder 
mit seitlichen Kerben und Hohlkehlen geschmückt. 
Nadelscheide bis zum Fussende offen. L. 65 rnm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89974. 
Lit.: unpubliziert. 

p) Tf 47:5. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibel mit linker Hälfte des kantigen, am Ende 
leistenartig verstärkten und durch einen Knopf 
abgeschlossenen Querbalken mit Rest einer Bronze­
achse. Im Querschnitt trapezförmiger Bügel bogen­
förmig gewölbt, an der Stirn beiderseits des Schlitzes 
für die Nadel mit je drei schrägen Rillen verziert 
und mit einem auf konischem Zwischenstück sitzen­
den Kopfknopf versehen. Abgesetzter Bügelansatz 
vctjüngt, rechteckiger, im Mittelteil facettierter 
Fuss an beiden Enden mit vollkantigen, seitlich ge­
kerbten Feldern und an der Abschlusskante mit 
zwei schrägen Einkerbungen verziert. Nadelscheide 
verkürzt. L. 69 mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89975. 
Lit. : unpubliziert. 

q) Tf 48:1. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibe!. Der auf der Oberseite beiderseitig abge­
schrägte und reliefierte Querbalken an der Vorder­
seite mit zwei runden Grübchen versehen, an heiden 
Enden leistenartig verstärkt und durch länglich­
runde Knöpfe abgeschlossen. Bogenförmig gewölb­
ter, im Querschnitt trapezförmiger Bügel mit er­
haltener Basis des abgebrochenen Kopfknopfes ober­
halb des Stirnschlitzes. Rechteckiger Fuss mit langer 
Nadelscheide. Verzierung: auf der Bügelrücken­
fläche zwei randbegleitende Linien und in der Mitte 
eine quergestrichelte Längsrille, die auch die Rücken­
fläche des im Mittelteil facettierten Fusses schmückt. 
Vollkantige Felder an beiden Fussenden sind mit 
bogenförmigen Elementen verziert. L. 67 mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 8997J. 
Lit.: unpubliziert. 

r) Tf. 48:2. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibe!. Der kantige Querbalken, an beiden 
Enden durch zwei kreisrunde Rippen und sechs­
kantig facettierten Knopf abgeschlossen, trägt auf 
der Oberseite hakenförmige Zieraufsätze. Der halb­
kreisfärmig gewölbte, im Querschnitt trapezfärmige 
Bügel mit abgebrochenem Kopfknopf ist durch einen 
verjüngten, zweimal gerillten Ansatz mit dem recht­
eckigen, eine offene Nadelscheide tragenden Fuss 
verbunden. Fuss mit flachem Rücken und schrägen, 
trapezförmigen, durch winkelige, gekerbte Zwischen­
stücke getrennten Facetten verziert, Abschlusskante 
mit drei Kerben versehen. An die bronzene Achse 
aufgehängte Nadel verbogen. L. 68 mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89972. 
Lit.: unpubliziert. 

s) Tf 49: 1. - Bronzene provinzialrämische Zwiebel­
knopffibel mit rechter Hälfte des vertikal ver-



flachten, auf der Oberseite reich reliefiertcr und am 

Ende durch zwei umlaufende Rippen und einen 

sechskan tig facettierten Knopfabgeschlossenen Quer­

balkens. BogenfOrmig gewölbter, im Querschnitt 

trapezfonruger Bügel mit abgesetztem, verjüngtem 

Ansatz und einem doppelkonischen, sechskantig 

facettierten, am schmalen zweigliedrigen Hals sit­

zenden Kopfknopf. Bügelrückenfläche mit einer 

gekerbten Längsrinne verziert. Im Bügelstirnschlitz 

abgebrochene, an die Achse aufgehängte Nadelöse 

erhalten. Der rechteckige Fuss mit verkürzter Nadel­

scheide ist flachdachfOrmig gestaltet, beide schräge 

Flächen durch quergerillte Zwischenstücke in kür­

zere und längere Felder geteilt, Grat mit Längsrille 

und Ende mit randbegleitenden und winkeligen 

Rillen versehen. L. 82 mrn. 

Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89973. 

Lit.: unpubliziert. 

t) Tf. 52 :3. - Bronzene provinzial römische Zwiebel­

knopffibel mit vertikal verflachtem, durch gekerbte 

Rippen und zwiebelformige Knöpfe abgeschlosse­

nem, in der Vorderseite mit vier runden Grübchen 

versehenem Querbalken, bogcnförmig gewölbtem, 

im Querschnitt trapezförrnigem Bügel, veIjüngtem, 

durch gekerbten leistenfOrmigen Kamm getrenntem 

Bügelansatz, viereckigem, gegen das Ende mässig 

sich verbreiterndem Fuss und verkürzter Nadel­

scheide. Bügel auf der Rückenfläche durch rand­

beglei tende Rillen und mittlere gekerbte Längs­

rinne verziert und im abgesetzten, an den Rändern 

gekerbten Kopf mit rundem Loch für einen Stift des 

herausgefallenen Mittelknopfes versehen. Fuss im 

Mittelteil facettiert, auf vollkantigen Feldern mit 

zwei (Ansatz), bzw. drei (Ende), durch seitliche 

Einkerbungen abgesetzen Paaren von Punktkreisen 

und auf dem Rücken mit einer gekerbten Längsrille 

verziert. L. 9 I rorn. 

Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 89970. 

Lit.: unpubliziert. 

72. UHERSKY BROD, Bez. Uhersk~ HradiSte 

I. 
F. S.: U Kucovsk~ lavky. 

F. U.: In der Siedlung wurde eine Bronzefibel (a) 

gefunden. 

a) Tf. 20:5. - Bronzene zweigliedrige Armbrustfibel 

mü hohem, unten nach rechts rastendem Nadel­

halter. Bogenformiger Bügel oben gewölbt und mit 

feinem Grat versehen, unten verflacht, vorne zu 

einem durchlochten scheibenföl'migen Spiral halter 

seitlich zusammengedrückt. Arm brustspiralrolle und 

Nadel fehlen. Grenze zwischen Bügel und mässig 

sich verbreiterndem Fuss mit konischem Endknopf 

durch Rippenwulst betont. Erh. L. 35 mm. 

Verb!.: M.J.A.Komenskeho Uh. Brod, Inv.-Nr.64'. 

Lit.: J. Ku/era 'g02, 96, Tf. VI: ,8; J. L. CerviTika, 

1902,293; E. Beninger - H. Freising, 1933,40. 

II. 
F. S.: ZbCsn~. 

F. U.: In der Siedlung wurden drei Bronzefibeln 

(a-c) gefunden. 

a) Tf. 9:8. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 

Fibel mit S-formig geschwungenem, durch drei­

teiligen Bügelknoten geteiltem Körper, verbreiter­

tem, oben gewölbtem Bügelkopfteil, Stützplatte, 

Sehnenhaken und linker Hälfte der Spiralrolle mit 

vier Windungen und oberer Sehne. Rechte Seite 

der Spiralrolle und Nadel fehlen. Stabformiger 

Fuss mit abgesetzter Sohle und doppelkonisehem, 

zapfenfOrmig auslaufendem Knopf am Ende. Tra­

pezförmiger Nadelhalter mit zwei Rundlöchern 

durchbrechen, unten nach rechts zu einer Nadelrast 

gebogen. L. 54 mm. 

Verb!.: Museum J. A. Komensk~ho Uhersky Brod, 

Inv.-Nr. 659. 

Lit.: unpubliziert. 

b) Tf 7" I. - Bronzene zweigliedrige nOl'isch-panno­

nische Flügelfibel mit bogenformig gewölbtem, 

durch sattelfOrmigen Knoten mit verkümmerten 

Flügeln geteiltem Körper, verbreitertem, oben ge­

wölbtem und an der Stirn zu einer kleinen drei­

eckigen Fläche schräg abgeschnittenem Kopf, schei­

benformigem Spiralhalter mit Sehnenhaken und 

Spiralrolle mit vier "Vindungen an jeder Seite, 

oberer Sehne, bronzener Achse und Nadel. Unter 

dem stabförmigen Fuss nur der Rest eines vollen 

Nadelhalters erhalten, abgebrochener Unterteil mit 

Nadelrast fehlt. L. 43 mm. 

Verb!.: Museum J. A. Komensk~ho Uhersky Brod. 

Lit.: unpubliziert. 

c) Tf. 40:5. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, unten nach rechts rastendem 

Nadelhalter, stabförmigem, siebenkantigem, oben 

dachfölmig gestaltetem Bügel, deformierter kurzer 

Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite, 

oberer Sehne und verbogener Nadel. Fussverzie­

rung: am Ansatz glattes Feld, im Mittelteil schmale 

Rückenfläche und schräge Facetten, am Ende ein 

Feld mit zwei Querrillen und seitlichen Kerben. 

L. 50 mm. 

Verb!.: Museum J . A. Komensk~ho Uhersky Brod. 

Lit. : unpubliziert. 

73 . URCICE, Bez. Prostejov 

I. 
F. S.: ZameznY. 

F. U . : Im Jahre t938 wurden bei der Rekonstruktion 

der Staatsstrasse einige Brandgräber zerstört. 

Gr. ,: Drehscheibenurne, bronzene Fibel (a). 

a) Tf. 46:8. - Abgebrochener Unterteil der bronze­

nen Schild fibel mit schwachen Spuren der Ver­

silberung. StabfOrmiger Fuss mit flachem Rücken 

und abgeschrägten Seitenflächen an bei den Enden 

durch je ein Paar von Perldrahtringen verziert. Von 
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der Fussansatzzier nur ein aus der Querfurche abge­
fallenes und an die Linksseite des grossen vierecki­
gen, nach rechts rastenden Nade1halters ange­
schmolzenes Perldrahtstück erhalten. Vom Fussende 
läuft eine Platte in der Form eines Dreipasses mit 
Abschlussfortsatz aus, welche drei kreisrunde Schei­
ben mit Perldrahteinfassung und Glasflussauflagen 
trägt : eine grossc Mitte1scheibe, deren Metallzelle 
mit erhöhtem Rand das bläulich gefarbte Glas aus­
füllt, und zwei kleinere Seitenscheiben mit kon­
vexen, durch je einen gezackten MetalLring gehalte­
nen Auflagen, vielleicht aus farblosem Glas. Erh. 

L. 44 mm. 
Verb!.: Privatsammlung - JUDr. F. Trcala, 
Prost(~jov. 

Lit. : F. Trlala, 1946, 55. 
A.us dem Inhalt anderer Gräber wurden Reste hand­
gemachter Gefasse, Tonspinnwirtel, eine Glasperle 
und Metallgegenstände, unter denen eine silberne 
(a) und vier bronzene (b- e) Fibeln vorhanden 
waren, geborgen. 
a) Tf 43:6. - Bruchstück einer silbernen Fibel mit 

fehlendem, wahrscheinlich rech teckigemFuss und 
bandförmigem, mit zwei randbegleitenden Rillen 
verziertem, am Kopfende abgesetzt verengtem und 
nach unten zu einer Öse umgebogenem Bügel. In 
der Bügelkopföse Rest einer eisernen Achse er­
halten. Spiralrolle mit Sehne und Nadel, Fuss und 
Kadelhalter fehlen. Erh. L. 27 mru. 
Verb!.: Privatsammlung - JUDr. F. Trl'ala, 
Prostejov. 
Lit.: F. Trlala, 1946, 55. 

b) Tf 35: 8. - Bronzene eingliedrige Fi bel mi t spitz 
zulaufendem Fuss, Nadelscheide, bandfdrmigem, 
gegen den Kopf sich verbreiterndem Bügel, kurzer 
Spiral rolle mit zwei Windungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. Bügel mit eingepunzter 
Verzil"rung - elf liegende, abvo'echselnd gewendete 
quergeriefelte Dreiecke mit kleinen Kreisen an der 
Spitze, Fuss mit schmaler Rückenfläche, schrägen 
Facetten und zwei Querrillen am Ende. L. 66 rnrn. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 145/1. 
Lit.: RMP XVI 1939, '41. 

c) TI 36: 2. - Deformiertes Bruchstück einer bronze­
nen eingliedrigen Fibel mit rechteckigem, facettier­
tem Fuss, bandförmigem, gegen den Kopf sich ver­
breiterndem und mit zwei rand begleitenden Rillen 
verziertem BugeI, festem, durch ein nach unten ge­
bogenes Fussende geschlossenem, am Vorderrand 
beschädigtem Nadelhalter mit teilweise abgebroche­
ner Nadelrast. Spiral rolle und Nadel fehlen. Erh. 

L. 32 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, lnv.-;\I'r. N 145 /2. 
Lit.: RMP XVI 1939, 141. 

cl ) Tf 38:6. - Bronzene eingliedrige Fibel mit stab­
förmigem achtkantigem Bügel, kurzer Spiralrolle 
mit zwei "Vindungrn an jeder Seite, oberer Sehne 
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und ~adcl mit abgebrochener Spitze. Fuss mit 
Nadelhalter fehlt . Erh. L. 39 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. N 145/3. 
Lit.: RMP XVI 1939, 141. 

e) Tf. 30:2. - Fragment einer bronzenen Fibel, wahr­
scheinlich des Typus mit umgeschlagenem Fuss, von 
der ein Stück des dachförmig gestalteten Bugeis mit 
Resten eines Drahtringes und eines angeschmolze­
nen abgebrochenen Teiles mit Drahtumwicklung 
erhalten blieb. Erh. L. 26 mm. 

Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Nr. K 145/4. 
Lit.: RMP XVI 1939, 141. 

Ir. 
74. Selou tky, heute Teil der Gemeinde UrCice 
F. S.: Tenisky. 
F. U . : Einzelfund einer Bronzefibel (a). 
a) TI 2/;10. - Bronzene eingliedrige Fibel mit 

schmalem umgeschlagenem Fuss, stabförmigem, 
achtkantigem, am Ansatz viermal mit Drähtchen 
umwickeltem Bügel und kurzer Spiralrolle, von der 
nur z .. vei unvollständige Windungen der linken 
Hälfte erhalten sind, übrige Teile und Nadel fehlen. 
Fussverzierung : an heiden Enden je ein durch 
Querrillen begrenztes Feld mit seidichen Kerben, 
im Mittelteil schmale Rückenfläche und schräge 
Facetten. Erh. L . 50 mm. 
Verb!. : OVM Prostejov, Inv.-Nr. K 47/1. 
Lit.: A. Gottwald, 1924, 122; E. Beninger - H. Frei­

sing, 1933, 34· 

75. VAVROVICE, Bez. Opava 
F. S.: Bauplatz für Schule. 
F. U.: In Jahren 1921 - 1924 wurden sieben Brand~ 
gräber der Prze\vorsk~Kultur entdeckt. 
Gr. II.: beschädigte Urne, Eisenmesser, Bronzefibel 
(a) . 
a) Tf 3: l. - Beschädigte Rollenkappenfibel der 

östlichen Serie mit breitem hohlgewölbtem Bügel, 
niedrigem Kamm mit zwei Kantenrillen und einer 
gekerbten Rippe, leicht geschwungenem Fuss mit 
schwachem Grat und Rest eines vollen Nadelhalten. 
Bügeloberseite durch zwei gratbegleitende Punkt ... 
reihen in zwei mit je ein Sparrenmuster aus Doppel­
linien verzierte Felder geteilt. Von der langen 
Spiralrolle mit eiserner Achse nur die abgebrochene 
rechte Hälfte mit vierzehn \'\findungen und zwei 
Windungen der linken Seite erhalten . Rest einer 
Rollenkappe am rechten Spiralende bemerkbar. 
Erh. L. 34 rum. 
Verb!.: Slezske museum Opava, Inv.-Nr. P 1009. 
Lit.: V. Karger, 1922, Tf. IV:5; L. Franz, 1930,56, 
58; R. M. Pemitka, 1966, Tf. LXIV:g. 

Gr. V: Fußschale, halbkugelige Schale, Scherben von 
rillenverzierten Gefässcn, Bruchstück eines Bronze­
beschlages, Eisenmesser, Eisenfibel (a) . 
a ) Tf 16:1 (nach L. Franz, '930) . - Eiserne Ein-



sprossenfibel mit breitem, oben gewölbtem Bügel, 
verbreitertem Fuss, vollem nach rechts rastendem 
:\fadelhalter, halbzylinderfOrmigem K opfund langer 
Spiralrolle mit oberer Sehne. L. 34 rnm. 
VerbI.: Slezske museum Opava (Fund während der 
Kriegsereignisse verloren gegangen) . 
Lit.: L. PranZJ 1930, 62, Abb. 7: I ; R. lH. Pernilka, 
1966, Tf. LXV] + 

76. VELATICE, Bez. Brno-venkov 
F. S.: Zadnl pulla ny. 
F. U . : Birituelles Gräberfeld mit grössercr Anzahl 

abgedeckter Gräber. 
Brandgr. 1/ 1923: eiserne M esser, Eisenschnalle, eiserne 
Riemenzunge und drei Eisenfibeln (a-c). 
a) Tf. 16:3. - Eiserne zweigliedrige Einsprossenfibel 

mit S-form ig gebogenem, breitem, oben gewölbtem 
Bügel, verbreitertem, am Ende gerade abgeschnitte­
nem Fuss, hohem Nadelhalter mit abgebrochener 
Nadelrast, halbzylinderformigem , mit zwei rand­
begleitenden Rillen versehenem Kopf, durchloch­
tem scheibenförmigem Spiralhalter mit Sehnen­
haken und langer Spiralrolle mit zehn \'Vindungen 
a n der rechten und neun \Vindungen an der linken 
Seite, oberer Sehne und Achse. 
:\fade! fehlt . L. 33 mm. 
VerbI.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 1302. 
Lit.: E. Beninger - /1. Freising, 1933, 21. 

b) Tf. 16:4. - Eisern,· zweigliedrige Einsprossenfibel 
desselben Typus, wie dje vorstehende. Spiralrolle 
mit zehn Windungen an jeder Seite und beschädig­
ter oberer Sehne. Kadel fehlt, Kadelhalter grössten­
teils abgebrochen. L. 35 mm. 
VerbI.: MM Brno, Inv.-J\r. SAU 1303. 
Lit.: E. Benillger - H. FreisingJ 1933, 2 I. 

c) Tf. 15:4. - Eiserne zweigliedrige S-fOrmig geboge­
ne Fibel mit bogenfOrmig gewölbtem, bandförmi­
gern Bügel, auf dem durch eine Querrille der Kopf 
angedeutet wird, geradem Fuss, hohem trapez~ 

förm igem, unten nach rechts rastendem Kadelhal­
ter, durchlochtem scheibenförmigcm Spira.lhalter 
und langer Spiralrolle, von der nur die rechte Hälfte 
mü zwölf Windungen, oberer Sehne und eiserner 
Achse erhalten blieb. :\fadeI fehlt. L. 38 mm. 
VerbI.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 1304. 
Lit.: E. Bminger - H. Freising, 1933, 2 I. 

Bra ndgr. 2/ 1923: H enkel eines Bronzeeimers, Bruch­
stücke einer bronzenen Kelle und eines Bronzesiebes, 
Bronzeschere, kleines M esser, Pinzette und Bron ze­
fibel (a ) . 
a) Tf 1:6. - Deformierte bronzene eingliedrigc 

Soldaten fibel mit stabformigcm, im Querschnitt 
rhombischem, gegen das gerade abgeschnittene 
Fusscnde sich verjüngendem Bügel, kurzer Spiral­
rolle mit zwei vVindungen aus kantigem Draht an 
jeder Seite, unterer Sehne und Nadel. Trapez­
förmiger Nadelhalter voll , unten nach rechts zu 

einer Nadelrast gebogen. Bügel mit gekerbten Sei­
tenkantcn an beiden schrägen Flächen der Ober­
seite durch j e zwei Reihen von Punkteinstichen ver­
zien. Erh. L. ca. 39 mrn . 
VerbI.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 1310. 
Lit.: E. Bellinger - H. Freising, 1933, 21. 

Brandgr. 1/1943: verzierter konischer Topf mit einge­
zogenem Rand, Bronzefibel (a). 
a ) Tf. 9 :5 . - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 

Fibel mit dre iteiligem Bügelknoten, verbreitertem, 
oben gewölbtem Bügelkopfteil, Stützplatte mit Seh­
nenhaken und Spiralrolle mit vier vVindungen an 
jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Rundstabiger 
Bügelunterteil mit doppelkonischem, zapfcnförmig 
auslaufendem Endknopf. Nadelhalter trapezf6rmig, 
mit zwei runden Löchern durchbrochen und unten 
zu einer Nadclrast gebogen. L. 66 mm. 
VerbI.: MM Brno, Inv.-:\fr. SAU 123/48. 
Lit.: unpubliziert. 

Brandgr. 6/ 1943: Scherben einer Urne, R este einer 
zerschmolzenen Glasscha le, Bruchstücke eines Bronze­
geschirrs, Eisenmesser mit gerader KUnge, sichelförmi­
ges M esser, Eisenschere, eiserner Fingerring, norisch­
pannonische Gürtelbeschläge, bronzene Nadeln, eine 
si lberne (a ) und zwei Bronzefibeln (b, cl . 
a ) Tf. 2:3. - Silberne eingliedrige R ollenkappenfibel 

mit hochgewölbtem, dachformig gestaltetem Kör­
per, durch hohen, unten stark abgeflachten und 
mit einem in die Kantenrille eingelegten, schnur­
artig gestrichelten Bronzedrähtchen verzierten Bü­
gelkamm geteilt. Breiter Bügel mit gewölbten., durch 
je fünf Riefen quergerippten Kappen, schlingen­
förmig zurückgebogenem, unter dem Bug seitlich 
ausgeschweiftem Sehnenhaken, langer Spiralrolle 
mit acht \Vindungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und Nadel. Der leicht geschwungene Fuss träg t 
einen vollen , trapezfOrmigen, unten nach rechts 
rastenden Nadelhalter mit einem Zacken am vor­
deren R a ndansatz. Verzierung: eine, bzw. z\vei 
kurze Querrillchen an bei den Seiten der Aus­
schweifung des äusseren Sehnenhakenstreifens, rand­
und gratbegleilende Doppellinien auf der Bügel­
oberseite, drei Querstrichelpaare an der Ausscnseite 
der Kadelrast, deren Rand auf der Linksseite des 
Nadelhalters eine eingeritzte Linie betone L. 46 mm. 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. SAU 128/48. 
Lit.: J. Poulik, 1950, Abb. 71U, v, w. 

b ) Tf. 13 :8. - Bronzene eingliedrige Trompetenfibel 
mit S-formig geschwungenem, durch Bügelknoten 
geteiltem Körper. Oberer Bügelteil trompetenformig 
verbreilert, lange Spiral rolle mit sieben Windungen 
an jeder Seite, umgelegter Sehne und Nadel. Bügel­
unterteil im Querschnitt rhombisch, auf der Ober­
seite mit schrägen Furchen und am Ende mit 
Knopfsohle versehen . Unter dem Fuss befindet sich 
ein voller, trapezf6rmiger )ladelhalter mit eingeritz­
ter Nadell'astgrenze an der äusseren Seile. Nadel-



rast mit zwei randbegleitenden Gruppen von drei 
Querrillchen und einem Band von Schrägstrichen 
verziert, Kopf-, Bügelknoten- und Sohlenscheiben­
rand mit umlaufenden Nuten versehen. L. 46 mrn. 
Verb!.: MM Bmo, Inv,-Nr, SAU 128/48, 

Lil.:], Poulik, '950, Abb, 7,a, b, 
e) TJ. 13:4, - Bruchstück einer bronzenen Trompe­

tenfibe!. Oberer Bügelteil unten abgeplattet, oben 
gewölbt, abgekantet, am schmalen Hais bei der 
beschädigten Bügelscheibe mit kleinem Dreieck aus 
Doppellinien verziert und arn verbreiterten Kopf 
mit einer Randnut versehen. Andere Fibelteile 
fehlen, Erh, L, '9 mrn, 
Verb!.: MM Brno, Inv,-Nr, SAU 128/48, 

Lit,:], Poulik, '950, Abb, 7'X, 
Skelettgrab (1943): kleine Schale, Knochennadel, 
Bronzebeschläge, Bronzefibel (a), 
a) TJ. 9:6, - Kleine bronzene, eingliedrige kräftig 

profilierte Fibel mit S-fdrmig geschwungenem, durch 
dreiteiligen Bügelknoten geteiltem Körper, verbrei­
tertem, auf der gewölbten Oberseite facettiertem 
oberem Bügelteil, Stützplatte mit Sehnenhaken, 
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, obe­
rer Sehne und NadeL Der stabfOrmige untere Bügel­
teil mit Grat und abgesetztem Endknopf trägt 
einen trapezförmigen, unten nach rechts rasten­
den Nadelhalter mit zwei kleinen Rundlöchern. 
L, 40 mm, 
Verb!.: MM Brno, Inv,-Nr, SAU '40/48, 
Lit,: ], Poulik, '950, Abb, 70c, d, 

Aus dem Inhalt einiger zerstörter Gräber wurden drei 
Bronzefibeln (a-c) gerettet, 
a) TJ. 9:4, - Abgebrochener unterer Bügelteil einer 

bronzenen kräftig profilierten Fibel. Unter dem 
Fuss mit abgesetztem doppelkonischem Endknopf 
befindet sich ein beschädigter, mit drei Rund­
löchern durchbrochener Kadelhalter. Erh, L. 29 mm, 
Verb!.: MM Bmo, Inv,-Nr, 67756, 
Lit.: unpubliziert. 

b) TJ. 13 :6, - Bronzene eingliedrige Trompetenfibel 
mit S-förmig geschwungenem, durch Bügelknoten 
mit zwei umlaufenden Randnuten geteiltem Kör­
per. Oberer Bügelteil trompetenförmig verbreitert, 
Kopf mit einer Randnut versehen . Lange Spiral­
rolle mit zehn Windungen an jeder Seite, teilweise 
abgebrochener oberer, mittels Hakens gehaltener 
Sehne und Nadel. Unterer Bügelteil oben dach­
förmig gestaltet, mit rand begleitenden eingeritzten 
Linien umrahmt und durch mehrteilige scheiben­
förmige Fußsohle mit zwei umlaufenden Kanten­
rillen und einem kugeligen Endknopf abgeschlossen, 
Nadelhalter voll, trapezfOrmig, unten zu einer 
Nadelrast gebogen, L. 52 rnrn, 
VerbI.: MM Brno, Inv,-Nr, 67920, 
Lit.: unpubliziert. 

c) TJ. 17:3, - Durch Feuereinwirkung stark be­
schädigte bronzene, zweigliedrige provinzialrömi-
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sehe Kniefibel mit deformiertem stabförmigem 
Bügel, unverzierter halbkreisformiger Kopfplatte, 
durchlochtem scheibenförmigem Spiralhalter mit 
Sehnenhaken, Spiralrolle mit vier Windungen an 
jeder Seite, oberer Sehne, bronzener Achse und 
Nadel. Der Fuss mit mässig verbreitertem, gerade 
abgeschnittenem Ende trägt einen hohen Nadel­
halter mit verstärktem Vorderrand der Nadelrast. 
L, 35 mm, 
VerbL: MM Brno, Inv,-Nr, 67921. 
Lit.: unpubliziert. 

n VELKE HOSTI1.RADKY, Bez, m eclav 
F. S,: Podlipiny, 
F, U,: Gräberfeld mit 59 Brandgräbern, die bei den 
Ausgrabungen in Jahren 1929"-1964 entdeckt wurden. 
Gr. I: Aschenurne, Bronzeeimer, Bronzemesser, Teile 
einer Bronzeschere, Bronzebruchstücke, Spiralarm­
ring aus Bronzedraht, silberner Fingerring, Silber­
nadel, Bronzefibel (a), 
a) TJ. 15:5, - Bronzene zweigliedrige Einsprossen­

fibel mit S-förmigem, im Querschnitt rechteckigem 
Bügel, zylinderfOrmigem Kopf mit drei umlaufen­
den Furchen, durchlochtem scheibenförmigem Spi­
ralhalter mit Sehnenhaken und langer Spi­
ralrolle mit neun Windungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und bronzener Achse, Nadel fehlt, Der ge­
schwungene Fuss, unter dem sich ein trapezförmi~ 
ger, nach rechts rastender Nadelhalter befindet, 
trägt den Rest eines auf die Oberseite befestigten 
Pressblechs mit einer Reihe von kleinen Perlbuckeln 
in der :Mitte und mit begleitenden Flächtbänden. 
In die Kopfnuten wurden an den Rändern silberne 
Perldrähtc und in der Mitte ein Flechtband aus 
Silberdraht eingelegt, L. 28 mm, 
VerbL: MM Brno, Inv,-Nr. Pa 1892/38, 
Lit,: E, Beninger - H. Freising, '933, 26, 65-66, 
Tf. II:4; E. Beninger, 1 934a, 92, 100; derselbe, 
1940, Tf. 285:3; ], Skutil, '939,39' 

Im Jahre '963 wurden im Gräberfeld unter Gegen­
ständen aus zerstörten Gräbern zwei Bronzefibeln 
(a , b) gefunden, 
a ) TJ. 14:3, - Durch Feuereinwirkung beschädigte 

bronzene eingliedrige Trompetenfibel mit gerade 
abgeschnittenem Fussendc. T rompetenlormig ver­
brei terter Kopf und schei bcnfdrmiger Bügelknoten 
mit umlaufenden Randnuten versehen. Rechtecki­
ger, im Querschnitt dachförmiger Fuss mässig ge­
schwungen, Nadelhalter voll, beschädigt, ohne abge­
brochener Nadelrast. Spiralrolle und Nadel fehlen, 
Erh, L. 43 mm , 
Verb!.: AÜ Brno, Inv,-Nr. 1185-87164, 
Li!.: K, Ludikovskj, '964, 43, Tf. 22: 1 I. 

b) TJ. 3:2, - Durch Feuereinwirkung beschädigte 
und stark deformierte bronzene Rollenkappenfibel 
der östlichen Serie, Fibelkörper breit, hohlgewölbt, 
durch einen einseitigen Bügelkamm mi t fünffach 



gerippter Kante geteilt. Bügel mit Rillenpaaren 
längs der Ränder und des Grates und mit zwei 
Querrillen vor dem Knoten. Die Rollenkappen, 
mit je sechs Querrillen verziert, vorne zu einer 
Sehnenhülse umgebogen, decken eine unsymmetri­
sche Spiralrolle mit sechzehn Windungen an der 
linken und neun ""indungen an der rechten Seite, 
oberer Sehne, bronzener Achse und Nadel. Der 
gegen das gerade abgeschnittene Ende sich mässig 
verjüngende Fuss trägt einen vollen Nadelhalter. 
Erh. L. ca. 33 mm. 
Verb!. : AU Brno, Inv. -Nr. 1185-88/64 
Lit.: K. Ludikovskj, 1964,43, Tf. 22: 10. 

78. VELKE PAVLOVICE, Bez. Bfeclav 
F. U. : Einzclfund einer Bronzefibel (a). 
a ) Tf. 34:7. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 

zulaufendem Fuss, Nadelscheide, bandf6rmigem 
Bügel und kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen 
an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Verzierung: 
zwei fein eingeritzte Längslinien in der Mitte des 
Bugels, ein durch Querrillen begrenztes Fe1d mit 
seitlichen Kerben am Ansatz und ein durch eine 
umlaufende Querrinne abgesetzter gegliederter 
Knopf am Ende des facettierten Fusscs. L. 52,5 mm. 
Verb!.: NM Praha, Inv.-Nr. 67500. 
Lit.: J. Z,man, 1961a, 190-191, Abb. 87a; derselbe, 
1961b, 427, Abb. 3:4. 

79. VESELf NAD MORA VOU, Bez. Hodonfn 
F. S.: Bauplatz für Bürgerschule. 
F. U.: Bei Bauarbeiten wurden zwei Bronzefibeln 
(a, b) aufgefunden. 
a ) Tf. 5°:2. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­

knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober­
seite reliefiertem und an den Enden durch zwei 
Zwiebelknöpfe abgeschlossenem Querbalken . Bo­
genförmig gewölbter, im Querschnitt trapezföl'mi­
ger Bügel an der abgesetzten scWitzigen Stirn mit 
dem dritten Zwiebelknopf und an der Grenze des 
Ansatzes mit leistchenformigem Kamm versehen, 
und auf der Rückenfläche durch randbegleitende 
Linien und eine Reihe von Schrägrillen mit Mittel­
punkt verziert. Rechteckiger Fuss am Ende be­
schädigt, an den Scitenkanten durch Reihen von 
gegeneinanderliegenden trapezfdrmigcn Einkerbun­
gen und zwei Längsrillen auf dem Rücken ge­
schmückt. Nadelscheide teilweise abgebrochen, Na­
del fehlt. Bügelansatz mit einer Öffnung für den 
beweglichen Rundstift der Vorrichtung zur Nadel­
sicherung. L. 66,5 mm. 
Verb!.: VM VeseH nad Moravou, Inv.-Nr. 46. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Tf. 5°:3. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober­
seite gewölbtem und an den Enden durch zwei 
Zwiebelknöpfe abgeschlossenem Querbalken. Bo-

genförrnig gewölbter, im Querschnitt trapezförmi­
ger Bügel an der abgesetzten schlitzigen Stirn mit 
einem Zwiebelknopf und an der Grenze des An­
satzes mit leistchenformigem Kamm versehen, und 
auf der Rückenfläche durch randbegleitende Linien 
und eine Reihe von bogenformigen Motiven ver­
ziert. Rechteckiger Fuss an den Seitenkanten durch 
Reihen von gegeneinanderliegenden trapezrörmigen 
Einkerbungen, ein Leitermuster aus Rillen in der 
Mitte, und drei Kerben an der Abschlusskante ge­
schmückt. Unter dem Fuss befindet sich eine Nadel­
scheide, Nadel fehlt. Bügelansatz mit einer Öffnung 
für den beweglichen Rundstift der Vorrichtung zur 
Nadelsicherung. L. 66 mm. 
Verb!.: VM Veseli nad Moravou, Inv.-Nr. 47 . 
Lit.: unpubliziert. 

VfCEMILICE, siehe t2. BUCOVICE, Bez. Vyskov 

80. VLCNOV, Bez. Uherske Hradiste 
F. S. : Dfinky. 
F. U.: In der Siedlung wurde im Jahre 1957 eme 
Eisenfibel (a ) gefunden. 
a) Tf. 42:3. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem Fuss, festem, trapezfOrmigem, nach rechts 
rastendem NadcLhalter, bandformigem Bügel und 
kurzer Spiral rolle mit zwei Windungen an jeder 
Seile, oberer Sehne und verbogener Nadel. Ver­
zierung: am Kopf-, Mittel- und Ansatzteil des 
Bügels je ein Feld mit seitlichen Hohlkehlen, durch 
Gruppen von Querstrichen getrennt; ähnliche, 
durch einfache Querrillen begrenzte Felder an 
beiden Enden des facettierten Fusses. L. 52 mm. 
Verb!.: Museum J . A. Komenskeho, Uhersky 
Brod, Inv.-Nr. 9244. 
Lit.: J. Paveltfk, 1957, 11 . 

8 1. VRACOV, Bez. Hodonfn 
F . U. : Bei Eisenbahnbau wurde im Jahre 1888 ver­
mutlich ein Brandgrab zerstört, in welchem sich eine 
Aschenurne, br. Trinkhornbeschläge, Bronzenadel, 
Bronzering und vier Bronzefibeln (a-d) befanden. 
a) Tf. 3:5. - Abgebrochener, leicht geschwungener, 

gegen das beschädigte Ende sich mässig verbreiten­
der Fuss einer bronzenen Augenfibel mit vollem 
trapezförmigem Nadelhalter. Dachförmig gestaltete 
Fussoberseite mit rand begleitenden Rillen, einem 
Dreieckmuster am gerade abgeschnittenen Ende 
und zwei Paaren eingestempelter Doppelkreise ver-
ziert. Erh. L. 40 mm. . 
Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67877. 
Lit.: O. Almgren, 1923, 153; A. Rzehak, I 899b, 
416-417, Abb . IId; I. L. Cervinka, '902, 282, 283, 
299, Abb. 140; A. Rzehak, 1918,236-237, Abb. 29; 
E. Beninger - H. Freising, 1933, 22; I. L. Cervinka, 
1937, 111, Abb. 2: 10; R. M. Pernilka, 1966, 
Tf. II:9. 
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b) Tf. 2:4. - Bronzene eingliedrige Rollenkappen­
fibel mit hochgewälbtem Körper, dreiteiligem Kno­
ten, breitem Bügel mit gewölbten Kappen, schlin­
gcnförmig zurückgebogenem Sehnenhaken und lan­
ger Spiral rolle mit neun \'Vindungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. Der rechteckige Fuss mit 
dachfärmig gestalteter Oberseite trägt einen vollen 
trapezförmigen Narlelhaltcr mit beschädigter !\-adcl­
rast. Verzierung: kleine Rillen in einem Sparren­
muster am unteren Bug und im Sternmotiv am 

oberen Bug des Sehnen hakens ; fünf durch Einstiche 
gekerbte Querrippen auf der linken Kappe und 
vier gleiche Rippen auf der rechten Kappe, in 
beiden Fällen mit glatten Randrippen und am 
hinteren Rand mit einer Riefe begrenzt; gekerbte 
Längsrippen zwischen Z\vei eingeritzten Linien an 
den Rändern und in der Mitte des Bügels, an dessen 
Ende zwei eingestempelte kleine Kreise und eine 
Querrille vorhanden sind; Kerbung der Kanten 
der niedrigen Randglieder und eine umlaufende 
Nut mit teilweise erhaltener Silberdrahteinlage im 
Rande der mittleren Scheibe des dreiteiligen Bügel­
knotens; Rillenrahmen mit feinen \'Vinkeleinstichen 
an beiden Seiten und Ende des Fusses und Z\-vei 
kleine, fein schraffierte Dreiecke am Fussansatz; 
Reihen von feinen Winkeleinstichen, welche den 
oberen, vorderen und unteren Rand an der Aus­
senseite des Nadelhalters begleiten;. drei schlecht 
erkennbare Paare von Querstrichen auf der Nadel- ' 

rast. L. 43 mm. 
Verb!.: MM Brno. 
Lit.: O. Almgren, 1923, 139; A. JU:ehak, 1899b, 
416- 417, Abb. I la, b; derselbe, 1918,236, Abb. 28; 
J. L. Cervinka, 19°2, 282- 283, 299, Abb. '40; 
E. Beninger - H. Freising, 1933, 22. 

c) Tf. 2:5. - Bronzene eingliedrige Rollenkappen­
fibel, ähnlich der vorstehenden, beschädigt. Spiral­
rolle mit acht Windungen an jeder Seite (Links­
bälfte gebogen), obere Sehne und linke Rollenkappe 
abgebrochen. Rechte Rollenkappe mit fünf ge­
kerbten Querrippen, durch zwei glatten Randrip­
pen begrenzt. Fussumrahmung aus einfachen Li­
nien, am Ende mit einer Querrille ergänzt. I nnensei­
te des Nadelhalters mit kaum erkennbaren drei Paa­
ren senkrechter Striche. L. 44 mrn. 

Verb!.: MM Brno, Inv.-Nr. 67883. 
Lit.: O. Almgren, 1923, 139; A. JU:ehak, 1899b, 416; 
1. L. Cervinka, 1902, 282-283, 299; derselbe, 1937, 

11 I, Abb. 2:5; E. Beni'lger - H. FreisingJ 1933, 22; 
R. M. Pernilka, 1966, Tf. Ir: 10. 

d) Tf. 13.'l (nach A. Rzehak, 1899b). - Bronzene 
eingliedrige Trompetenfibel. Oberer Bügelteil trom­
petenförmig verbreitert, mit Randnut versehen und 
mit z,.,'ei Paaren von kleinen Kreisen verziert. Von 
der abgebrochenen Spiral rolle nur ein aus der Kopf­
basis auslaufendes Drahtstück erhalten. Scheiben­
fönniger Bügelknoten mit umlaufender Kanten-
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rille. Unterer Bügelteil oben dachförmig gestaltet, 
von randbegleitenden eingeritzten Linien umrahmt, 
am Ansatz mit zwei kleinen, fein schraffierten Drei­
ecken verziert und durch scheibenförmigc Sohle 
mit Kuge!knopf am Ende abgeschlossen. Nadel­
halter voll, trapezförmig, unten zu einer ~adelrast 
gebogen. Erh. L. ca. 43 mm. 
Verb!.: MM Brno (1) (Fund verschollen). 
Lit. : O. Almgren, 1923, 163; A. JU:ehak , 1899b, 417, 
Abb. I IC; derselbe, 1918, 236-23 7, Abb. 30; J. L. 
Cervinka, 1902, 282-283, 299, Abb. 140; derselbe, 
1937, 111 , Abb. 2:8; E. Benillger-lf. F'reising, 
1933, 22. 

82. VRAHOVICE"CECHDVKY, Bez. Prostejov 
F. U.: Einzelfund einer Bronzefibel (a). 
a) Tf 22:5. - Bruchstück einer bronzenen Spange, 

vermutlich Fibel mit umgeschlagenem Fuss. Stab­
fönniger Bügel im Querschnitt dachförmig, kurze 
Spiral rolle mit zwei Windungen an jeder Seite und 
oberer Sehne. ="fade!, Fuss und Kadelhalter fehlen. 
Erh. L. 35 mm. 
Verb!.: OVM Prostejov, Inv.-Kr. M 32/8. 
Lit.: unpubliziert. 

83. VRANOVICE, Bez. Prostejov. 
F. U.: Einzelfund eines drahtformigen Bügels clIlcr 
bronzenen Fibel mit umgeschlagenem Fuss. 

Verbl.: unbekannt. 
Lit.: A. Gotlwald, 1930, 43; E. Beninger - H. Freising, 

1933, 39· 

84. VRBATKY, Bez. Prostejov 
F. S.: Za Stoskovym. 
F. U.: In einem von drei zerstörten Gräbern wurde ein 
Teil eines Gefässes und eine Bronzefibel (a) gefunden. 
a) Tf. 42 :2. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­

eckigem, facettiertem Fuss, festem, viereckigem, 
unten nach rechts rastendem Nadelhalter, vier­
kantigem, im Querschnitt hochrechteckigem Bügel 
und kurzer Spiralrolle mi t zwei Windungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Nade!. L. 48 mm. 
Verb!. : vO Olomouc, Inv.-Nr. A 9199. 
Lit.: A. Gottwald, 1929, 138; derselbe, 1930, 43; 
E. Beninger - H. Freising, 1933, 39. 

85. VRCHOSLAVICE, Bez . Prostejov 
F. U.: In der Siedlung wurden fünf Bronzefibeln 
(a-e) und eine Eisenspange (f) gefunden. 
a ) Tf. 12:7. - Bronzene zweigliedrige kräftig profi­

lierte Fibel mit Kopfgrat. Körper S-förmig ge­
sch\vungen, dachformig gestaltet, durch einen z, ... 'ei­
teiligen, einseitigen, mit einer Qperrille vom K opf­
teil abgesetzten Bügelknoten geteilt. Verbreiterter 
oberer Bügeltcil mit einem durchlochten scheiben­
förmigen Spiralhalter mit Sehnenhaken versehen. 
Von der Spiral rolle nur kleine, in der Öffnung und 



dem Haken des Spiral halters abgebrochene R este 
der Sehne und Achse erhalten. Der Fuss mit einem 
Querwulst und einem doppelkonischen, zapfen­
formig auslaufenden Knopf am Ende, trägt einen 
grossen Nadelhalter mit abgebrochener :-ladelrast. 

L. 5' rnm . 
VerbI.: Gemeindesammlung, NemCice nad Hanou. 
Lit.: unpubl iziert. 

b) Tf 12:5. - Bronzene zweigliedrige kräftig profi­
lierte Fibel mit K opfgrat. Hochgewölbter Körper 
unten verflacht, oben dachfOrmig gestaltet, durch 
dreiteiligen einseitigen Bügelknoten geteilt. Ver­
breiterter oberer Bügelteil wurde mittels eines VCf­

schmälerten Zwischenstückes mit der Stützplatte 
oberhalb des durchlochten scheibenförmigen Spiral­
halters mit Sehnenhaken verbunden. Von der 
Spiralrolle nur ein Teil der rechten Hälfte mit vier 
vVindungen und Nadel erhalten. Unterer Büge1teil 
mit randbeglcilcndcn Rillen und einer Reihe von 
zehn eingeschlagenen Punktgrübchen auf dem Grat 
verziert, durch einen abgesetzten doppel konischen, 
zapfenförmig auslaufenden Knopf abgeschlossen. 
Unter dem Fuss befindet sich ein voller, tra­
pezförmiger, nach rechts rastender Nadelhalter. 
L. 58 mrn. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-:-Ir. A 9483. 
Lit.: J. L. CervilIka, 'g02, 283 ; A. Rzehak, '9,8, 
24 1- 242, Abb. 42; E. Benillger- H. Freising, 1933, 

27· 
c) Tf. 55: I . - Rest einer bronzenen zweigliedrigen 

Fibel, von der nur eine beschädigte Spiralrolle mit 
vier Windungen an jeder Se.ite, oberer Sehne und 
Achse erhalten blieb. Breite der Spirale 29 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 9485. 
Lit.: unpubliziert . 

d) Tf 14:2. - Bronzene eingliedrige Trompetenfibel 
mit geradem Fussende. Oberer Bügelteil mit engem 
Hals und verbreitertem, mit Randnut versehenem 
Kopf, aus dessen Basis ein entzweites Drahtstück 
ausläuft. SpiralroUe und Nadel fehlen. Bügelknoten 
scheibenförmig mit umlaufender Kantenrille. Am 
Ende des facettierten Fusses befindet sich ei n mässig 
verbreitertes Glied mit seichter Kehle zwischen 
einem gut erhaltenen und einem abgewetzten 
Querwulst. Trapezförmiger Nadelhalter hoch, Na­
dei rast beschädigt. Erh , L. 27 mm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. 4664. 
Lit.: 1. L. Cervinka, 1902, 283; A. Rzehak, 19 18, 
241- 242 , Abb , 43; E. Benillger - H. FreisilIg, 1933, 

27· 
e) Tf. 17:6. - Bronzene zweigliedrige provinzial­

römische Kniefibel mit S-förmig geschwungenem, 
oben gewölbtem, unten flachem Bügel, halbkreis­
rörmiger, mit rand begleitendem Tremolierstich ver­
zierter Kopfplatte, durchlochtem scheibenförmigem 
Spiral halter mit Sehnenhaken. Unter dem mäss ig 
verbreiterten, am Ende gerade abgeschnittenen 

Fuss befindet sich ein hoher schmaler Nadelhalter, 
dessen ~adelrast am vorderen Rand leistchenförmig 
verstärkt wurde. Spiralrolle und Nadel fehlen. 
L. 29 mrn. 
Verb!.: v O Olomouc, Inv.-:-Ir. A 9484, 
Lit.: 1. L. Cervinka, 1902,283; A. Rzehak, 19 18, 241, 

Abb. 44; E. Benillger - H. FreisilIg, ' 933, 27. 
f) Tf 15:9. - Eiserne zweigliedrige Einsprossenfibel 

mit breitem, oben gewölbtem, gegen das Ende sich 
veJjüngendem und durch einen zapfenförmig aus­
laufenden Knopf abgeschlossenem Bügel, halb­
zylinderförmigem Kopf mit gerillter Vorderseite, 
durcWochtem, schcibenförmigem Spiral halter und 
langer Spiral rolle mit sieben ""indungen an jeder 
Seite, oberer Sehne, Achse und Nadelrest. Nadel­
halter hoch, unten zu einer Nadelrast gebogen. 
L. 48 rnm. 
Verb!.: vO Olomouc, Inv.-Nr. A 9482. 
Lit.: 1. L. Cervinlca, 1902,283; A. Rzehak, 1918,242, 

Abb. 45; E. Beninger - H. Freising, '933,27, 

86. ZLECHOV, Bez. U herske Hradiste 
F. S.: Padetky. 
F. U.: In der Siedlung wurden drei Eisenfibeln (a-c) 

gefunden. 
a) Bruchstück einer eisernen eingliedrigcn Fibel mit 

schmalem umgeschlagenem Fuss, stabförmigem Bü­
gel und kurzer Spiral rolle mit oberer Sehne. Nadel, 
Nadelhalter und Teile des Fusses und der Spiral­
rolle fehlen. 
Verb!.: MM Brno. 
Lit. : V. Hrubj, 1967, 654, 647, Abb. 2 '4 :3. 

b) Eiserne zwcigliedrige Fibel mit rechteckigem Fuss, 
stabförmigem, vierkantigem, vorne nach oben zu 
einer O se gebogenem Bügel und kurzer Spiralrolle 
mit einer ""indung an der linken und zwei ""indun­
gen an der rechten Seite, unterer Sehne, Achse und 
Nadel. Am Fussansatz befindet sich ein Zicl'feld mit 
seitlichen Hohlkehlen, Nadelhalter fehlt, 
Verb!.: MM Brno. 
Lit.: V. lirubj, '967,654,647, Abb. 2'4:2. 

c) Eiserne zweigliedrige Fibel mit spitz zulaufendem 
Fuss, festem, nach rechts rastendem Nadelhalter, 
stabförmigem, im Querschnitt vierkantigem, gegen 
den Kopf mit Öse sich verbreiterndem Bügel und 
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, 
oberer, nur teilweise erhallener Sehne, Achse und 
Nade!. 
V erb!.: MM Brno. 
Lit.: V. Hrubj, ' 967,654,647, Abb, 2 '4 : I. 

87. ZAROS1CE, Bez. Hodonin 
F. S,: DJly u mlYna. 
F. U.: Imj ahre ' 945 wurde ein Brandgrab abgedeckt, 
das den Untertei l einer U rne, e ine Bronzeschnalle mit 
volutenartig cingerollten Bügelenden, eine bronzene 
Riemenzunge und Schl ei re, ein Bronzegußstück, eine 
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Münze des Kaisers Caligula, eine Eisenahle, zwei 
Eisenbeschläge und eine Eisenfibel (a) enthielt. 
a) Tf. 13:9. - Fragment einer eisernen eingliedrigen 

Trompetenfibel. Oberer Bügelteil trompetenformig 
verbreitert, auf der gewölbten oberen Seite abge­
kantet, unten abgeplattet. Aus der Kopfbasis läuft 
ein Stück des Spiralrollendrahts mit einem Rest der 
umgelegten Sehne aus, Spiralrolle und Nadel fehlen. 
Bügelknoten scheibenförmig, unterer Bügelteil im 
Querschnitt rhombisch, durch einen Knopf abge­
schlossen. Nadelhalter abgebrochen. In den schrä­
gen Furchen auf der Oberseite des Fusses und in den 
umlaufenden Kantenrillen des Kopfes, Büge1kno­
tens und Fussknopfes Reste des eingelegten Bronze­
drähtchen erhalten. Erh. L. 45 mm. 
Verb!.: OVM Gottwaldov, Inv.- Nr. 1952. 
Lit.: J. Tqral, 1961, IIQ-III, Abb. 1:6 (Fibel 
unrichtig als Bronzeerzeugnis angeführt). 

88. ZAROVICE-HAMRY, Bez. Prostejov 
F. S.: Vinohrädky. 
F. U.: Im Jahre 1926 \\'lJrden ein provinzialrömisches 
Büstengefass und eine Bronzefibel (a) zusammen auf­
geackert. 
a) Tf 17: 4 (nach A. Gottwald, 1930). - Bronzene zwei­

gliedrige provinzialrömische Kniefibel mit S-förmig 
geschwungenem, oben gewölbtem, unten flachem 
und im gerade abgeschnittenen Fuss verbreitertem 
Bügel, abgesetztem halbzylinderförnUgem Kopfund 
halbkreisformiger, am Rand und Ansatz mit Tremo­
lierstich verzierter Kopfplatte, die einen scheiben­
formigen Spiralhalter mi t Spiralrolle und oberer 
Sehne deckt. L. ca. 32 mm. 

0-

1 

o 

1 Nevojice (89): a); 

Verbi. : Privatbesitz - A. Rözicka, Zarovice. 
Lit.: A. Gottwald, 1930,41, Abb. 37. 

Anhang. 
89. NEVOJICE, Bez. Vyskov 
F. S.: Pod lesern. 
F. U.: Im Jahre 1954 wurden unter verschiedenen, 
wahrscheinlich aus zerstörten Brandgräbern stam­
menden Gegenständen auch zwei Fibeln (a, b) auf­
gefunden. 
a) Abb. I. - Bronzene zweigliedrige Fibel nUt hohem, 

unten nach rechts rastendem Nadelhalter, abge­
setztem, am Ende mit zwei Querfurchen versehe­
nem und mit einem kugelfOrmigen Knopf abge­
schlossenem Fuss, stabformigem, im Kopf teil zu 
einem durchlochten scheibenförmigen Spiralhalter 
seitlich zusammengedrücktem Bügel. Spiral rolle nUt 
Sehne fehlt, von der eisernen Achse ein kleiner Rest 
in der Öffnung des Spiralhalters feststellbar. Ab­
gebrochene verbogene Nadel blieb in der Nadelrast 
haften. L. 42 mm. 
Verb!.: OVM VySkov. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Abb. 2. - Eiserne eingliedrige Fibel mit schmalem 
umgeschlagenem Fuss, teilweise abgebrochener Na­
delrast und geschweiftem Büge!. Hohlgewölbter 
Körper durch feine Längsgrate facettiert, Bügel­
ansatz viermal mit Drähtchen umwickelt. Kurze 
Spiralrolle mit zwei Windungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadel. L. 57 mm. 
VerbI. : OVM Vyskov. 
Lit.: unpubliziert. 

2 

Sem 
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2 Nevojice (89): b). 



II. FUNDORTLOSE FIBELN 
IN MÄHRISCHEN SAMMLUNGEN 

Moravske museum, Brno 
In der Sammlullg des Museums ist eine Reihe (a-r) 
fundortloser Fibeln aus der römischen Kaiserzeit 
hinterlegt, von welchen der Grossteil als mährische 
Funde betrachtet werden können, ein erheblicher Teil 
dieser Gruppe stammt aber unzweifelhaft aus fremden 
Lokalitäten . Genauere Angaben wurden nur bei eini­
gen wenigen Exemplaren angeführt. Eine eiserne 
Kniefibel (c) wurde aus unbekanntem Fundort in der 
Umgebung von Kyjov (Bez. Hodonfn) erv.rorben, eine 
Bronzefibel mit spitz zulaufendem Fuss (g) wurde aus 
einem unbekannten Fundplatz in der Umgebung von 
Breclav gefunden und das Bruchstück einer provinzial­
römischen Zwiebelknopffibel aus Bronze (k) wird als 
rnährischer Fund erwähnt. Bei der Bronzefibel mit 
umgeschlagenem Fuss (e) ist nicht unwahrscheinlich, 
dass es sich um ein Exemplar aus der Siedlung in 
N ejdek (Bez. Bfeclav) handelt, das zwar erwähnt, 
aber leider nicht näher in der Literatur beschrieben 
wurde (E. Beninger - H. Freising, 1933,31), verlässliche 
Unterlagen fehlen auch für die Identifizierung von 
zwei provinzialrömischen Zwiebelknopffibeln aus Kar­
lovice (vgl. O. Almgrell, '923, 210) . 
a ) Tj. 19:4. - Bronzene hohlgewölbte Scheibenfibel in 

Form eines langgestreckten Sechseckes. Fibelkörper 
mit horizontal umgebogener, schmaler, gekerbter 
Einfassung, schrägen Randseiten und erhabenem 
kleinerem, sechseckigem Feld, das eine zentrale 
quadratische, mit blauem Email ausgefUllte Rah­
menzelle umschliesst. Von den Randansätzen an 
den Ecken der Plattenbasis blieb nur ein einziger, 
zungenförmiger, oberhalb des Backenscharniers mit 
bronzener Achse erhalten. Nadel und Nadelhalter 
fehlen. Erh. L. 4' mm. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Tj. 20:1 - Bronzene eingliedrige Fibel mit stab­
f6rm igem, unten flachem, oben gewölbtem und mäs­
sig abgekantetem Bügel, aus dessen gerade abge­
schnittenem Kopfende ein prismatisches, zum Spi­
ralrollendraht übergehendes Stück mit kleiner 
Querrille ausläuft. Der Fuss ist durch schwache Bie­
gung des geraden Bügelendes und leichte Verflachung 
der Oberseite ausgebildet. Unterer Teil des Nadel· 
halters abgebrochen, Spirairolle und Nadel fehlen. 
Erh. L. 30 mm. - Inv.·Nr. 67928. 
Lit.: unpubliziert. 

c) Tj. 15:1. - Eiserne zweigliedrige Kniefibel mit 
dickem stabf6rmigem, leicht abgekantetem und auf 
der Oberseite mit Querrillen verziertem Bügel, der 
unter dem geraden Fussteil einen hohen, trapez­
förmigen, nach rechts rastenden Nadelhalter trägt. 
Unter dem geneigten, an beiden Seiten mit profilier-

ten Ansätzen versehenen Kopf befindet sich ein 
scheibenformiger Spiralhalter mit einer Öffnung 
für die Achse und einer Einkerbung für die Sehne. 
Von der Spiralrolle nur Rest der rechten Hälfte 
mit einem Nadelstumpf erhalten, der andere Nadel­
teil blieb in der Nadelrast abgebrochen. L. 32 mm. 
Inv.-Nr. Pa 15401. 

Lit.: J. Skutil, '947, 69· 
d) Tj. 15:2. - Bronzene zweigliedrige Kniefibel mit 

dreikantigem, rechtwinkelig gebogenem Bügel, ab­
gesetzem Kopf und prismatischem Fuss, mit einer 
Querrille und zwei seitlichen Hohlkehlen verziert. 
Nadelhalter hoch, trapezf6rmig verbreitert, schei­
benformiger Spiralhalter gegliedert, mitzwei Öff­
nungen für Achse und Sehne durchlocht. Spiral· 
rolle, Nadel und Kadelrast fehlen. L. 35 mm. 
Inv.-Nr. 67925. 
Lit.: unpubliziert. 

e) TJ. 2I :3. - Deformierte bronzene eingliedrige 
Fibel mit schmalem umgeschlagenem Fuss. Hohl­
gewölbter Körper durch feine Längsgrate facettiert, 
Bügelansatz viermal mit Drähtchen umwickelt. 
Kurze Spiralrolle mit zwei vVindungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und Nadel. L. 55,5 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

f) Tj. 55: 16. - Bruchstück einer bronzenen eingliedri­
gen Fibel mit hohlgewölbtem, durch zwei Längs­
grate facettiertem Bügel. Spiralrolle (ausser einer 
Windungderlinken Hälfte), Nadel, Fuss und Nadel­
halter fehlen. Erh. L. 46 mm. - Inv.·Nr. 67923. 
Lit.: unpubliziert. 

g) TJ. 35: 4· - Deformierte bronzene eingliedrige 
Fibel mit spitz zulaufendem, facettiertem und mit 
zwei Querrillen am Ende verziertem Fuss, Nadel­
scheide und bandformigem, mit zwei rand begleiten­
den Rillen und einer aus verbundenen S-Motiven 
entstandenen Wellenlinie geschmücktem Bügel. Von 
der kurzen Spiralrolle nur eine Windung der linken 
Seite erhalten, übrige Teile und Nadel fehlen . 
Erb. L. 30 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

h ) Tj. 34: 12. - Bronzene eingliedrige Fibel mit spitz 
zulaufendem, durch zwei seichten Querrillen und 
ein Endknöpfchen abgeschlossenem Fuss, Nadel· 
scheide und facettiertem, im Querschnitt trapez­
förmigem, gegen den Kopf sich verbreiterndem 
Bügel mit gebogenem Drahtstück der abgebroche­
nen Spiralrolle. Erh. L. 45 mrn. - Inv.·Nr. 67924. 
Lit.: unpubliziert. 

i) Tj. 38:9. - Bronzene eingliedrige Fibel mit recht­
eckigem Fuss, festem Nadelhalter mit abgebrochener 
Nadelrast und stabformigem achtkantigem Bügel 
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Init einem Drahtstück der verlorengegangenen Spi­
ralrolle. Fussverzierung: am Ansatz ein Feld mit 
Querrille, Mittelteil mit schmaler Rückenfläche und 
schrägen Facetten und am Ende ein Feld mit z ...... ci 
Querrillen und seitlichen K erben. Erh. L. 49,5 nun. 

Inv.-Nr. 67926. 
Lit. : unpubliziert. 

j) Tf 4I: I. - Eiserne eingliedrige Fibel mit recht­
eckigem Fuss, festem Nadelhalter mit beschädigter 
Nadelrast, stabförmigern achtkantigem Bügel und 
kurzer Spiratrolle mit zv\'ei Windungen an jeder 
Seite, oberer Sehne und verbogener Nadel. Fuss­
verzierung: an beiden Enden j e ein Feld mit zwei 
Querrillen und seitlichen Hohlkehlen, im Mittelteil 
schmale Rückenfläche und schräge Facetten . L. 

59,5 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

k) TJ. - 5 I : I. - Bruchstück einer provinzialrömi­
schen Zwiebelknopffibel mit vertikal verflachtem, 
auf der Oberseite reliefiertem und an den Enden 
durch zwei Zwiebelknöpfe abgeschlossenem Quer­
balken und einem Teil des Bügels von trapezformi­
gern Querschnitt, auf der Rückenfläche mit einer 
R eihe schräger Striche z,·vischen zwei randbeglei­
tenden Linien, an der abgesetzten Stirn mit dem 
dritten Zwiebelknopf verziert. Im Bügelkopfschlitz 
bewegt sich eine an die bronzene Achse aufge­
hängte Nadel. Unterer Bügelteil und Fuss mit 
Nadelhalter fehlen. Erh. L. (mit Nadel) 57 mm. -

Inv.-Kr. ' 55 . 
Lit.: O. Atmgren, 1923, 210; A. Rzehak, 18gga, 83; 
derselbe, '918, 240- 241, Abb. 38. 

1) Tf 48:3. - Brorizene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibel. Kantiger, auf der Oberseite mit durch­
brochenen Zieraufsätzen verzierter Querbalken, an 
den Enden durch je zwei umlaufende Rippen und 
einen sechskan tig facettierten Knopf abgeschlossen. 
Bügel vom trapezförmigen Querschnitt im K opfteil 
mit Öffnung für einen Stift des herausgefallenen 
dritten Zwiebelknopfes versehen, auf der Rücken­
fläche mit einer in Kerbschnittechnik ausgeführten 
Wellenlinie verziert und durch einen verjüngten 
Ansatz mit rechteckigem, eine verkürzte offene 
Nadelscheide tragendem Fuss verbunden. Von der 
an die Achse aufgehängten Nadel eine Hälfte mit 
Spitze feht. Fussverzierung: quergestrichelte Längs­
rille auf dem Rücken, schräge Facetten im Mittelteil , 
sei tliche Einkerbungen im vollkantigen Ansatz­
und Endfeld und zwei Kerben in der' Abschluss­
kante. Erh. L. 83 mm. - Inv.-Nr. 272. 
Lit.: unpubliziert. 

m) Tj. 49:3. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibel. Der auf der Oberseite abgeschrägte und 
rcliefierte Querbalken an der Vorderseite mit zwei 
runden Grübchen versehen, an beiden Enden wulst­
artig verstärkt und durch Zwiebelknöpfe abge­
schlossen. Der dritte Zwiebelknopf mit gekerbtem 

Rand der Ansatzbasis sitzt an der Bügelstirn ober­
halb des Schli tzes für die Nadel. Der Bügel mit ab­
gewetzter Rückenverzierung halbkreisfOrmig ge­
wölbt, im Querschni tt trapezförmig, am Ende durch 
einen leistchcnförmigen Kamm vom verjüngten 
Ansatz getrennt. Im Bügelstirnschlitz abgebrochene, 
an die Achse a ufgehängte Nadelöse ~rhalten. Recht­
eckiger Fuss lang, ursprünglich vermutlich durch 
Felder mit seitlichen H ohlkehlen verziert, Kadel­
scheide verkürzt. L. 82 mm. - Inv.-Nr. 274. 
Lit.: unpubliziert. 

n) Tf 49: 2. - Bruchstück einer bronzenen provinzial­
römischen Zwiebelknopffibel mit vertikal verflach­
tem, auf der Oberseite abgeschrägtem, reliefiertem 
und an bei den Enden durch Zwiebelknöpfe abge­
schlossenem Querbalken, bogenformig gewölbtem, 
im Querschnitt trapezförmigem, an der schli tzigen 
Stirn mit drittem Zwiebelknopf versehenem und 
auf der Rückenfläche mit einer R eihe von schrägen 
Strichen zwischen zwei randbegleitenden Rillen 
verziertem Bügel. Leistchenformiger Kamm ober­
halb des abgebrochenen Bügelansatzes auf der lin­
ken Seite durchlocht. Fuss, Nadelhalter und Nadel 
fehlen. Erh. L. 51 mm. - Inv. -Nr. 275· 
Lit.: unpubliziert. 

0) TJ. 53 : I. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibel. Querbalken mit reliefierter Oberseite, 
am rechten Ende durch einen Zwiebelknopf mit 
gekerbtem Ansatzrand abgeschlossen; Linksknopf 
fehlt, Mittelknopf mit glattem Ansatzrand. Bogen­
forrnig gewölbter, im Querschnitt trapezförmiger 
Bügel mittels eines durch leistchenformigen K amm 
getrennten, facet tierten Ansatzes mit dem mässig 
sich verbreiterndem Fuss verbunden. Nadelscheide 
mit beschädigter Nadc1rast verkürzt, Nadel verlo­
ren. Verzierung: auf der Balkenoberseite Quer­
schraffierung der Querrippen, auf der Bügelrücken­
fläche in Kerbschnittechnik ausgeführte Flechte, 
am Fuss mit facettiertem Mittelteil drei Längsrillen 
auf dem Rücken, vier konzentrische Kreise am voll­
kantigen Ansatzfeld mit seitlichem Kerben und 
sechs konzentrische Kreise am vollkantigen Ab­
schlussfeld mit Randeinkerbungen . L. 93 mm. -
Inv.-Nr. 273 . 
Lit.: unpubliziert. 

p) Tf 52:2. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober­
seite abgeschrägtem, an den Enden durch Querrip­
pen und Zv,riebelknöpfe mit konischem Ansatz ab­
geschlossenem Querbalken. Halbkreisförmig ge­
wölbter Bügel im Querschnitt trapezfOrmig, mittels 
eines verjüngten Ansatzes mit dem viereckigen, im 
Mittelteil facettierten Fuss verbunden. Bügelkopf 
abgesetzt, mit rundem Loch für den Stift des heraus~ 
gefallenen Mittelknopfes oberhalb des Schlitzes für 
die 1\. adel versehen. In dem Bügelansatz befindet 
sich eine Öffnung für den bevvcglichen Rundstift 



der Vorricillung zur Nadelsicherung. Nadelscheide 
mit beschädigter Nadelrast, Nadel fehlt. Verzierung: 
gekerbte Ränder des abgesetzten K opfes, abge­
wetzte randbegleitende Rillen auf dem Büge1rücken 
und am Fuss vier Punktkreise auf dem vollkantigen 
Ansatzfeld und sechs Punktkreise auf dem Ab­
schlussfeld. L. 70 mm. - Inv.-Nr. 679,8. 
Lit.: unpubliziert. 

q) Tf 5 I: 2 . - Bronzene pl'Ovinzialrömische Zv.'iebel­
knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober­
seite abgeschrägtem, an den Enden durch Quer­
rippen und Z\viebcLknöpfe mit konischem, am 
Rand schräg gestricheltem Ansatz abgeschlossenem 
Querbalken. HalbkreisfOrmig gewölbter Bügel im 
Querschnitt trapezförmig, miucls eines durch leist­
chenförmigen Kamm getrennten verjüngten An­
satzes mit dem viereckigen, gegen das Ende sich 
mä~sig verbreiternden Fuss verbunden. Bügelkopf 
abgesetzt, oberhalb des Schli tzes für die Kadel mit 
mittlerem Z\'.riebelknopf verziert. Von der an die 
bronzene Achse aufgehängten Nadel fehlt die Hälfte 
mit Spitze. In die Aushöhlung der verkürzten, am 
Ende durch erhöhten Rand der Nadelrast abge­
schlossenen Nadelscheide ist aus dem Bügelansatz 
ein Rundstift zur Kadelsicherung herausgeschoben. 
Verzierung: eine Reihe von Quereinkerbungen auf 
dem Bügclrücken, schräge Rillen an den Seiten des 
Bügelkammes und Fussansatzes, am Fuss auf dem 
Rücken zwei Längsrillen, im Mittelteil schräge 
trapezförmige Faeetten, auf dem Ansatzfeld zwei 
seitliche Einkerbungen und zwei Punktkreise, auf 
dem Abschlussfeld zwei Paare von Punktkreisen, 
durch seitliche Einkerbungen abgetrennt, und zwei 
K erben an der Endkante. L. 76,5 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

r) Tf. 54: 2 . - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopflibel. Querbalken auf der Oberseite rippen­
artig reliefiert, in der Vorderseite mit vier runden 
Grübchen versehen und an den Enden mit Zwiebel­
knöpfen abgeschlossen. HalbkreisfOrmig gewölbter 
Bügel im Querschnitt trapezförmig, mittels eines 
durch leistchenformigen Kamm getrennten, ver­
jüngten Ansatzes mit einem langen rechteckigen 
Fuss verbunden. Bügelkopf abgesetzt, oberhalb des 
Schlitzes für verlorengegangene Nadel mit mittle­
rem Zwiebelknopf verziert. Nadelscheide am Ende 
durch erhöhten Rand der Nadelrast abgeschlossen. 
Verzierung : schräg gekerbte Ränder der Ansätze 
von seitlichen Zwiebelknöpfen, schräge Einkerbun­
gen an den Seiten des Bügelkammes, Kreuzrillung 
an den Seiten des Fussansatzes, eine Reihe von 
Querrillen zwischen zwei Lä ngsrillen auf dem 
Bügelrücken, am Fuss eine quergestrichc1te Rücken­
linie, schräge Facetten im Mittelteil, zwei durch 
seitliche Einkerbungen getrennte Paare von Rund­
grübchen auf dem vollkanligen Ansatzfeld und 
ä hnliche drei Paare auf dem Abschlussfeld, das 

a usser den seitlichen noch vier K erben an der 
Endkante aufweist. L. 10 1,5 mrn. 
Lit.: unpubliziert. 

Vlastivedne museum, J ese nik 
In der Sammlung ohne Fundortangabe aufbewahrte 
Bronzefibel (a) aus der römischen Kaiserzeit dürfte 
nicht von mährischem Boden stammen . 
a) Tf 53:2. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­

knopffibcl mit vertikal verflachtem, auf der Ober­
seite gewölbtem, an den Enden durch gekerbte 
Querrippen und Zwiebelknöpfe abgeschlossenem 
Querbalken. HalbkreisfOrmig gewölbter Bügel im 
Querschnitt trapezföl'mig, mittels eines durch leist­
chenförmigen Kamm abgetrennten, verjüngten, fa­
cettierten Ansatzes mit langem viereckigem, gegen 
das Ende sich verbreiterndem Fuss verbunden. 
Bügelkopf abgesetzt, an den Rändern quergestri­
chelt, oberhalb des Schlitzes für verlorengegangene 
Nadel mit mittlerem Zwiebelknopf verziert. Ver­
kürzte Nadelscheide mit einem aus dem Bügelansatz 
herausgeschobenen Rundstift zur Nadelsicherung. 
Nadel fehlt. Verzierung: Bügelrücken mit einer 
Reihe von schrägen Rillen mit Mittelpunkt zwi­
schen zwei Längsrillen, am Fuss drei Längsrillen 
auf dem Rücken, schräge Facetten im Mittelteil, 
auf dem vollkantigen Ansatzfeld zwei Paare von 
Punktkreisen, auf dem durehloehten Abschlussfeld 
sechs Punktkreise, sechs K erben an jeder Seiten­
kante und vier K erben an der Endkante. L. 
93,5 mm. - Inv.-Nr. I079/63H. 
Lit.: unpubliziert. 

Museum VysoCiny, Jihlava 
Eine provinzialrämische Bronzefibel (a), die aus der 
ehemaligen Schloßsammlung von Budkov stammt, 
gehört anscheinend nicht zu den mährischen Fund­
stücken. 
a) Tf. 4: I. - Bronzene eingliedrige noriseh-panno­

nische Flügelfibel mit langgestrecktem Bügel, ein­
fachem, unten verflachtem Knoten, zwei lappen­
artigen Flügeln mit Kreuzrillung und je einem ge­
gliederten Knopf, geneigtem, verbreitertem Kopf, 
Sehnen haken und Spiral rolle mit vier Windungen 
an der linken, drei ""indungen an der rechten Seite 
und Nadel. Rechte Randwindung und obere Sehne 
abgebrochen. Unter dem Fuss befind et sich ein 
grosser Nadelhalter mit schmalem vorderem Strei­
fen und verbreitertem, nach rechts rastendem Teil 
mit siebfOlmiger Perforierung und leistchenförmig 
verstärkter Aussenseite des Vorderrandes. Aussen­
seite des Nadelhalters mit randbegleitendem Tremo­
lierstich verziert. L. I 12mrn. 

Lit.: unpubliziert. 

Okresni vlastivedne museum, Krom ~rfZ 

In der Sammlung ist eine Bronzefibel (a) von un­
bekanntem Fundort hinterlegt. 
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a) Tf 8:2. - Bronzene eingliedrige norisch-pan no­
nische Zweiknotenfibel mit gestrecktem Körper, 
durch zwei dreiteilige Bügelknoten geteilt. Geneig­
ter, verbreiterter Kopf mit Sehnenkappe und Spiral­
rolle mit vier Windungen an jeder Seite, oberer 
Sehne und kleinem Rest der Nadel. Unter dem 
stabformigen, im Querschnitt ellipsenförmigen Fuss 
mit abgebrochenem Ende befindet sich ein Bruch­
stück des verbreiterten Nadelhalters mit nach links 
umgeschlagenem unterem Rand. Verzierung: an 
der Sehnenkappe zwei senkrechte Strichel, zwei 
rand begleitende Rillen und Tremolierstich, der 
auch den Rand an der Aussenseite des Nadelhalters 
begleitet. Erh. L. 101 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

Okresni vlastivedne museum, Mikulov 
Zwei fundortlose Bronzefibeln aus der römischen 
Kaiserzeit. Eine (a) wurde in den dreissiger Jahren 
im ehemaligen Gerichtsbezirk Mikulov aufgefunden, 
die zweite (b), die sich früher in der SchloBsammlung 
von Mikulov befand, dürfte von keinem mährischen 
Fundort stammen. 
a) Tf 17: 10. - Bronzene zweigliedrige provinzial­

römische Kniefibel mit S-formig geschwungenem, 
oben gewölbtem, unten flachem Bügel, abgesetztem 
halbzylinderfOrmigem Kopf und halbkreisfOrmiger, 
am Rand und Ansatz mit doppelten Punktreihen 
verzierter Kopfplatte, die einen dunzhlochten schei­
benförmigen Spiralhalter mit Sehnenhaken und 
Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite und 
oberer Sehne deckt. Nadel mit abgebrochener 
Spitze. Der verbreiterte Fuss mit gerade abgeschnit­
tenem Ende trägt einen hohen schmalen Nadel­
halter mit nach rechts gebogener, am vorderen 
Rand leistchenformig verstärkter Nadelrast. L. 
37 mm. - Inv.-Nr. IV 180. 

Lit.: unpubliziert. 
b) Tl 6: 1. - Bronzene eingliedrige norisch-panno­

nische Flügelfibel mit langgestrecktem Bügel, schei­
benformigem Knoten, zwei fragmentarischen Flü­
geln, geneigtem verbreitertem Kopf, Sehnenkappe 
und Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, 
oberer Sehne und Nadelteil. Ende des rundstabigen 
Fusses mit verbreitertem Teil des Nadelhalters 
abgebrochen, schmaler Vorderteil des Nadelhalters 
mit nach links umgeschlagenem unterem Rand er­
halten. Verzierung: Rillen am vorderen Flügel­
stumpf, randbegleitender Tremolierstich an der 
Sehnenkappe und Nadelhalter, eine Reihe von 
Punktgrübchen längs des Fussrandes. Erh. L. 
107 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

Vlastivedny ustav; Olomouc 
In der Musealsammlung sind acht (a-h) nicht näher 
bezeichnete Bronzefiheln aus der römischen Kaiser-
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zeit hinterlegt, die anscheinend nicht aus mähri­
sehen Fundorten stammen dürften. 

a) Tf 4:3. - Bronzene eingliedrige norisch-panno­
nische Flügelfibel mit langgestrecktem verbogenem 
Bügel, scheibenförmigem Knoten, zwei lappenför­
migen, durch je zwei keulenfdrmige Knöpfe (der 
rechte aus dem vorderen Paar fehlt) verzierten 
Flügeln, geneigtem verbreitertem Kopf, Sehnen­
kappe mit randbegleitenden Rillen und Spiralrolle' 
mit vier Windungen an jeder Seite, oberer Sehne 
und verbogener Nadel. Ende des stabförmigen 
Fusses mit verbreitertem Teil des Kadelhalters ab­
gebrochen, schmaler Vorderteil des Nadelhalter~ 

teilweise erhalten. Erh. L. 82,5 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Tl 11: 4. - Bronzene eingliedrige kräftig profilierte 
Fibel mit einem durch dreiteiligen Bügelknopf ge­
teilten Körper, verbreitertem, oben gewölbtem und 
facettiertem, unten verflachtem und durch lappen­
förmigen Rand abgeschlossenem Kopf, Stützplatte, 
Sehnenhaken, Stück des Spiralrollendrahts und 
stabformigem, im Querschnitt quadratischem Fuss­
mit scheibenförmigem, zapfenfOrmig auslaufendem 
Endknopf und beschädigtem viereckigem, nach 
rechts rastendem Nadelhalter. Erh. L. 48 rum. 
Lit.: unpubliziert. 

c) Tl 12:9. - Bronzene zweigliedrige kIäftig profi­
lierte Fibel mit hochgewölbtem Körper, durch einen 
einseitigen Bügelknoten geteilt. Der kürzere Oberteil 
des Bügels mit engem Hals und sackfOrmig ver­
dicktem Kopf verjüngt sich gegen die Stützplatte 
mit durchlochtem und hakenformig ausgeschnitte­
nem scheibenforrnigem Spiralhalter. Unter dem 
Fuss befindet sich ein voller dreieckiger Nadelhalter 
mit Nadelrast. L. 54 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

d) Tj: 1:7. - Bronzene zweigliedrige ungegliederte' 
Fibel mit unsymmetrisch gewölbtem, gegen das. 
gerade abgeschnittene Ende sich verjüngendem 
Körper, am kräftigerem Kopf teil durch eine Stütz­
platte mit durchlochtem und hakenförmig ausge­
schnittenem scheibenförmjgem Spiralhalter abge-­
schlossen. Stabförmiger dreikantiger Bügel geht in 
schwacher Biegung ununterbrochen in den kurzen 
Fuss über, unter dem sich ein hoher Kadelhalter 
mit beschädigter Nadell'ast befindet. Auf bei den 
schrägen Flächen der dachförmigen Bügcloberseite 
Spuren der ursprünglichen Tremolierstichverzie­
rung erkennbar. L. 50 mrn . 
Lit.: unpubliziert. 

e) Tf. 17:7. - Bronzene zweigliedrige provinzial­
römische Kniefibel mit S-forrnig geschwungenem, 
im Querschnitt halbkreisförmigem Bügel, abge­
setztem halbzylinderförmigem Kopf, halbkreisför­
miger, am Rand, Ansatz und in der Mitte mit 
Tremolierstich verzierter Kopfplatte, durchlochtem 
scheibenförmigem Spiralhalter und Spiralrolle mit 



vier Windungen an jeder Seite, bronzener Achse 

und oberer, mittels eines Hakens gehaltener Sehne 

ohne linke Hälfte. Nadel fehlt. Der verbreiterte Fuss 

mit gerade abgeschnittenem Ende trägt einen hohen 

schmalen Nadelhalter, der sich gegen die nach rechts 

gebogene Nadelrast mit leistchenförmig verstärktem 

vorderem Rand mässig verbreitert. L. 34 mrn. 

Lit.: unpubliziert. 

f ) TJ. 18:7. - Bronzene zweigliedrige provinzial­

römische Kniefibel mit S-förmig geschwungenem 

Körper, bandfOrmigem oberem Bügelteil und quer­

gestelltem rechteckigem Kopf, unter dem sich ein 

durchlochter scheibenfonniger Spiralhalter und 

eine Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, 

bronzener Achse, innerer Obersehne und Nadel 

befindet. Abgesetzter unterer Bügelteil seitlich ein­

schwingend, Nadelhalter hoch und schmal, unten 

zu einer Nadelrast mit leistchenförmig verstärktem 

vorderem Rand gebogen. L. 35 mm. 

Lit.: unpubliziert. 

g) TJ. 18:6. - Bronzene zweigliedrige provinzial­

römische Kniefibel mit S-förmig geschwungenem, 

im Querschnitt trapezförmigem Bügel, quergestell­

lern prismatischem Kopf, durchlochtem, haken-

10rmig gestaltetem scheibenformigem Spiralhalter 

und Spiralrolle mit vier Windungen an jeder Seite, 

oberer Sehne und bronzener Achse. Nadel fehlt, 

Fuss mässig verbreitert, am Ende gerade abge­

schnitten und mit kleiner Spitze abgeschlossen. 

Nadelhalter hoch und schmal, unten zu ciner 

Nadelrast mit leistchenformig verstärktem vorderem 

Rand gebogen. L. 33 mm. 

Lit.: unpubliziert. 

h ) Tf. 19:5. - Bronzene provinzialrömische runde, 

konzentrisch gegliederte Scheibenfibel mit waage­

recht auslandendem Rand und tutulusfOrmigem Mit­

telfeld, dessen Spitze mit konischem, kragenförmi­

gem Besatz ein Kugelknöpfchen trägt. Die horizon· 

tale Basis mit verdicktem, in acht Ansätze aus­

laufendem Rand und schräg gekerbtem, das MitteI­

feld umlaufendem Ringwulst, verdeckt einerseits 

den Backenscharnier, andererseits einen höheren 

Nadelhalter ohne Nadelrast . Maximaldurchmesser 

der Scheibe mit Randansätzen 39 mm, ohne An­

sätze 35 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

Slezske museum, Opava 

Bei sieben Bronzefibeln aus der römischen Kaiserzeit 

fehlen Angaben über ihren Fundort. Zwei Stücke 

(a, b) befanden sich ursprünglich im Museum von 

O strava, fünf Exemp1are (c-g) stammen aus der 

ehemaligen Privatsammlung von Ing. H. Freising. 

Es scheint, dass es sich dabei um ein Material aus 

Fundorten ausserhalb des mährischen Gebietes han­

d elt. 
a) Tf. 7 :3. - Bronzene eingliedrige norisch-panno. 

nische Flügelfibel mit langgestrecktem Bügel, schei­

benförmigem Knoten, zwei Flügeln mit je zwei 

Knöpfen, geneigtem verbreitertem Kopf, Sehnen­

kappe und linker Hälfte der Spiralrolle mit vier 

Windungen und oberer Sebne. Rechte Spiralhälfte 

und Nadel fehlen. Ende des stabförmigen Fusses mit 

verbreitertem Teil des Nadelhalters abgebrochen, 

schmaler Vorderteil des Nadelhalters mit umge­

schlagenem unterem Rand erhalten . Verzierung: 

auf jedem Flügel Dreieckmuster aus Doppelrillen 

und zwei gegliederte Knöpfe mit scheibenförmiger 

Basis, schmälerem, walzenfönnigem Hals und halb­

kugellOrmigem Kopf; Reihen von Punktgrübcben 

auf der Knotenkante, um den Fussansatz und den 

unteren Fussrand entlang. Erh. L. 163 mm. -

Inv.-Nr. 1962/2. 

Lit.: unpubliziert. 

b) TJ. 6:2. - Beschädigtes Bruchstück einer bronze­

nen eingliedrigen norisch-pannoniseben Flügelfibel 

mit langgestrecktem, unter dem unteren Fussrand 

beiderseitig mit einer Reihe von Punktgrübchen 

verziertem Körper, scheibenfOrmigem Bügelknoten, 

zwei fragmentarischen Flügeln, geneigtem verbrei­

tertem Kopf, Rest einer Sehnenkappe und Spiral­

rolle mit vier Windungen an jeder Seite und oberer 

Sehne. Nadel, Fussende und Nadelhalter fehlen. 

Erh. L. 115 mm. - Inv.-Nr. 1962/2. 

Lit.: unpubliziert. 

c) Tf 3:4. - Bronzene eingliedrige Augenfibel mit 

breitem Körper, durch dreiteiligen Bügelknoten 

mit gekerbten Kanten geteilt. Bügel mit verstärkten 

Rändern auf der Oberseite gewölbt, mit rand­

beglcitenden Linien und drei Längsrillen auf dem 

Rücken verL.iert. Abgesetzter, verbreiterter Kopf 

mit zwei geschlossenen, durch Kreise eingefassten 

Augen, an deren äusseren Seite sich tiefe, spalten­

förmige Einschnitte befinden, zwei gerillten Seiten­

knöpfen, breitem Sehnenhaken, dessen Mitte und 

Ränder die Doppelstriche einfassen, und Spiralrolle 

mit vier \.vindungen an jeder Seite, oberer Sehne 

und einem Nadelbruchstück. Der dachförmige, 

durch rand begleitende Rillen und ein Dreieck­

muster aus Doppellinien am gerade abgeschnittenen 

Ende geschmückte Fuss trägt einen gefüllten Nadel­

halter mit einem Ausschnitt im vorderen Rand, und 

beschädigter Nadelrast. L. 55 mm. - Privatsam­

mlung - Ing. H. Freising, Inv.-Nr. 10274. 

Lit.: unpubliziert. 

d ) TJ. 17:5. - Bronzene zweigliedrige provinzial­

römische Kniefibel mit S-fOrmig geschwungenem, 

oben gewölbtem, abgekantetem, unten flachem 

Bügel, im Fussteil mit gerade abgeschnittenem Ende 

stark verbreitert. Der abgesetzte kleine Kopf mittels 

eines verschmälerten Zwischenstückes mit einer 

halbkreisformigen Kopfplatte verbunden. Unter der 

Kopfplatte mit zwei bogenformig eingepunzten Zick· 

zacklinien befindet sich ein durchlochter scheiben-
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färmiger Spiral halter mit Sehnen haken, Spiralrolle 
mit drei Windungen an der linken und vier \Vin­
dungen an der rechten Seite und innerer Ober­
sehne. Nadel fehlt. Nadelhalter hoch und schmal, 
unten nach rechts zu einer beiderseitig abgesetzten 
Kadelrast gebogen. L. 30 mm. - Privatsammlung 
- log. H. Freising, Inv.-Nr. 10278. 
Lit.: unpubliziert. 

e) TJ. 47: I. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibel mit achtkantigem, ao den Enden durch 
je zwei umlaufende Rippen und einen Kugelknopf 
abgeschlossenem Querbalken. BogenfOrmig gewölb­
ter Bügel im Querschnitt trapezförmig, vorne ober­
halb des Schlitzes für J\-adel mit einem kugeligen, 
am z\\'eimal gerippten Ansatz sitzenden Knopf 
versehen und auf der Rückenfläche mit einer drei­
eckig gekerbten Längsrille verziert. Nadel an die 
bronzene Achse aufgehängt. Fuss rechteckig, im 
Mittelteil facettiert, an den vollkantigen EndfeLdern 
mit seitlichen Einkerbungen und an der durch eine 
Querrille begrenzten Abschlusskante mit vier klei­
nen Kerben verziert. Nadelscheide verkürzt} Nadel­
rast abgebrochen. L. 63 mm. - Privatsammlung 
- Ing. H. Freising, Inv.-Nr. 10275. 
Lit.: unpubliziert. 

f) Tf 5[.'3. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopffibcl mit erhallener rechter Hälfte des vertikal 
verflachten, auf der Oberseite reliefierten und am 
Ende durch einen Zwiebelknopf mit konischem An­
satz abgeschlossenen Querbalkens. Linksseite des 
Querbalkens, Mittclknopf und Nadel fehlen. Bogen­
förmig gewölbter Bügel im Querschnitt trapezfdr­
mig, auf der Rückenfläche mit einer Reihe von 
schrägen Strichen zwischen zwei randbegleitenden 
Linien verziert, am Ende mit leistchenförmigem 
Kamm abgeschlossen und mittels eines verschmä­
lerten Ansatzes mit dem viereckigen, gegen das 
Ende sich mässig verbreiternden Fuss verbunden. 
In die Aushöhlung der ein wenig verkürzten Kadel­
scheide ist aus dem Bügelansatz ein Rundstift zur 
Kadelsicherung herausgeschoben. Fussverzierung: 
zwei Längsrillen auf der Rückenfläche, schräge 
Facetten im Mittelteil, auf dem vollkantigen An­
satzfeld ein Paar und auf dem Abschlussfeld zwei 
Paare von Punktkreisen. L. 67 mrn. - Privatsam­
mlung - Ing. H. Freising, lnv.-Nr. 10276. 
Lit.: unpubliziert. 

g) Tf 52: 1. - Bruchslück einer bronzenen provinzial­
römischen Zwiebelknopffibel mit vertikal verflach­
tem, in der Vorderseite mit zwei runden Grübchen 
versehenem, auf der Oberseite abgeschrägtem, an 
den Enden mit je einer gestrichelten Querrippe und 
einem Zwiebelknopf mit gekerbtem Ansatzrand 
abgeschlossenem Querbalken. Im Querschnitt tra­
pezförmiger Bügel auf der Rückenfläche mit drei 
quergestrichelten Längsrillen verziert. Kopf teil ab­
gesetzt, an den Rändern gekerbt, mit rundem Loch 

für den Stift des herausgefallenen Bügelknopfes und 
einem Schlitz mit bronzener Achse der verloren­
gegangenen Nadel versehen. Abgebrochener Unter­
teil der Fibel fehlt. Erh. L. ca. 21 mm. - Privat­
sammlung - Ing. H. Freising, lnv.-Nr. 10277. 
Li t . : unpu bliziert. 

Okresni vlastivedne museum, Prostejov 
Ein nicht näher lokal isiertes Bruchstück einer kaiser­
zeit lichen Bronzefibel (a) wurde in der Umgebung 
von Prostejov gefunden. 
a) Tf 12:6. - Bruchstück einer bronzenen zwei­

gliedrigen kräftig profilierten Fibel mit Kopfgrat. 
Dachformig gestalteter Bügel durch einseitigen Kno­
ten geteilt. Oberer Bügelteil unten verflacht, am 
Kopfrand stufenförmig verstärkt, auf der Oberseite 
mit einem eingeritzten Sparrenmuster verziert. 
Unter dem Kopf befindet sich ein durchlochter 
scheibenfOrmiger Spiralhalter mit Sehnenhaken und 
Spiralrolle mit vier \Nindungen an jeder Seite, 
oberer Sehne, bronzener Achse und Nade1bruch­
stück. Abgebrochener unterer Bügelteil mit Nadel­
halter fehlt. Erh. L. 34 mm. - Inv.-Nr. N 47/2. 
Lit.: unpubliziert. 

Vlastivedny ustav, Prerov 
Eine Bronzefibel (a) aus unbekanntem Fundort. 
a) Tf 1;:11. - Bronzene zweigliedrige provinzial­

römische Kniefibel mit dachformig profiliertem 
Bügel, beschädigter halbkreisförmiger Kopfplatte, 
scheibenfOrmigem, hakenförmig ausgeschni ttenem 
Spiralhaiter mit einer Öffnung, in der die Links­
hälfte der Bronzeachse erhalten blieb. Spiralrolle 
mit )J'adel fehlt. Bügel beim Bug mit einem rhom­
bischen Muster aus einfachen und an der rück­
wärtigen Seite aus verdoppelten Rillen verziert , 
scheibenfärmig verbreitertes Fussende mit einer 
Kantenrille versehen. Unter dem }"'uss befindet sich 
ein hoher, gegen die nach rechts gebogene Nadelrast 
sich mässig verbreiternder Nadelhalter. L. 35 mm. 

Inv.-Nr. 336/64/24. 
Lit.: unpubliziert. 

Slovacke museum, Uherske Hradiste 
Eine Bronzefibel (a) aus der römischen Kaiserzeit 
vermisst die Fundortangabe. 
a) Tf 14:6. - Bronzene zweigliedrige Trompeten­

fibel mit S-förmig geschwungenem, durch einfachen 
einseitigen Bügelkamm geteiltem Körper. Oberer 
Bügelteil mit trompetenförmig verbreitertem Kopf, 
unter dem sich ein scheibenförmiger Spiralhalter 
mit Sehnenhaken und Öffnung für die Achse be­
findet. Unterer Bügelteil oben dachförmig gestaltet, 
am Ende des Fusses, der einen hohen Nadelhalter 
ohne Kadelrast trägt, mit einem konischen, zapfen­
förmig auslaufenden Knopf versehen. Spiralrolle 
mit Nadel fehlt. L. 31,5 mm. 
Lit.: V. Hrubj, 1948, 35 mit Abb. 



Schloss, Usov 
In der Schloßsammlung befinden sich zwei bronzene 
Flügelfibeln (a, b), die wahrscheinlich aus einem von 
den Fundorten auf dem Boden der ehemaligen rämi­
schen Provinz Noricum stammen durften. 

a) Tf. 5: J. - Bronzene einglicdrige norisch-pan no­
nische Flügelfibel mit langgestrecktem Bügel, schei­
benförmigem Knoten mit rand begleitender Rille, 
zwei beschädigten Flügeln und geneigtem verbrci­
tertem Kopf mit Resten einer Sehnenkappe, Spiral­
rollendrahts und oberer Sehne. unter dem stab­
förmigen Fuss befindet sich schmaler Vordcrteil des 
Nadelhalters. Spiralrolle, Nadel und Fussende mit 
verbreitcrtem Teil des Nadelhalters fehlen. Verzic~ 
rung : Dreieckmuster aus Doppelrillen auf dem vor­
dercn Flügel, zwei gegliedertc Knöpfe in den durch 
Doppelrillen begrenzten Dreieckfcldern auf dem 
hinteren Flügel, R eihe von Punktgrübchen an 
beiden Seilen des Fusses und Tremolierstich an 
beiden Seiten des Nadelhalters. EI·h. L. 72 mm , und 
noch ein Bruchstuck des Fusses, 40 mm lang. 
Lil.: unpubliziert. 

b) Tf. 5 :2. - Bronzene eingliedrige norisch-pan no­
nische Flügelfibel mit langgestrecktem Bügel, schci­
benf6rmigem Knoten mit Kantenrille, zwei be­
schädigten Flügeln, geneigtem verbreitertem Kopt~ 
teilweise erhaltener Sehnenkappe und Linkshälft.e 
der Spiralrollc mit vier \o\!indungen und oberer 
Sehne. Fuss stabf6rmig, darunter ein schmaler 
Streifen vom Kadelhaltcr. Rechte Hälfte der Spiral­
rolle, Nadel, grässter Teil des Fusses mit Nadelhalter 
fehlen. Verzierung: eine Rille mit eingestochener 
Punktreihe längs des Kopfrandes, randbegleitende 
Linien, kurze senkrechte Mittelrille und Tremolier­
stich an der Sehnenkappe, eingeritzte Dreieck· 
muster aus Doppellinien auf den Flügeln, eine Reihe 
von Punktgrubchen an beiden Seiten des Fusses 

und Tremolierstich an beiden Seiten des Kadel­
halters. Erh. L. 56 mm, und ein Bruchstuck des 
Fusses, 28 mm lang. 
Lit.: unpubliziert. 

Vlastivedne museum, Ves e lf nad Moravou 
Eine fundortlose Bronzefibel (a) stammt anscheinend 
nicht aus mährischem Gebiet. 
a ) Tf. 19:7. - Bruchstuck einer bronzenen Scheiben­

fibel mit durchbrochener Platte, scheibenförmigem, 
durchlochtem und hakenf6rmig ausgeschnittenem 
Spiralhalter, Spiralrolle mit vier Windungen und 
einer Nadel an der Rechtsseite, drei erhaltenen 
vVindungen an der Linksseite, innerer Obersehne 
und bronzener Achse. Erh. L. 35 mm. 
Lit.: unpubliziert. 

Vlastivcdne museum, 2:danice 
Eine provinzialrömische Bronzefibel (a) ohne Angabe 
des Fundortes. 
a ) Tf. 50: l. - Bronzene provinzialrömische Z\vcibel­

knopffibel mit vertikal verflachtem, auf der Ober­
seite reliefiertem und an den Enden durch zwei 
Zwiebelknöpfe mit konischem Ansatz abgeschlosse­
nem Querbalken. Bogenr6rmig gewölbter, im Quer­
schnitt trapezf6rmiger Bugel an der schlitzigen Stirn 
mit dem dritten Zwiebelknopf und an der Grenze 
des facettierten Ansatzes mit leistchenförmigem 
Kamm versehen. Fuss rechteckig, Nadelscheide 
lang. Eiserne Achse erhalten, Kadel fehlt. Verzie­
rung: eine dreieckig gekerbte Längsrille zwischen 
zwei randbegleitenden Linien auf der Bugelrücken­
fläche, drei Langsrillen auf dem Fussrücken, sieben 
lrapezförmige Einkerbungen an der rechten Seite 
und sechs Einkerbungen an der linken Seite des 
Fusses und z, ... 'ei Kerben an der Fussendkante. 
L. 66 mm. - Inv. Nr. 1/ I03d. 
Lit.: unpubliziert. 

III. AUSLÄNDISCHE FIBELFUNDE 
IN MÄHRISCHEN SAMMLUNGEN 

SLOVAKEI 

KRfZOVANY NAD DUDVAHOM, Bez. Trnava 
In die Sammlungen des Prähistorischen Instituts an 
der Philosophischen FakulIätder J. E. Purkyne-Univer­
sität in Brno gelangte in den dreissigel' Jahren eine 
Bronzefibel (a) aus einem slowakischen Fundort. 
a) Tf. 9:3 (nach R. M. Pemitka, 1963) . - Bronzene 

einglicdrige kräftig profilierte Fibel mit geschwunge­
nem, durch dreiteiligen Bügelknoten geteiltem Kör­
per, verbreitertem, oben gewölbtem Kopf teil , Stütz­
platte, Sehnenhaken, Spiralrolle mit vier vVindun-

gen an jeder Seite, oberer Sehne und Nadel. Dcr 
stabfärmige Fuss mit gegliedertem konischem, zap­
fenf6rmig auslaufendem Endknopf trägt einen unten 
nach rechts rastenden Kadelhalter mit zwei recht­
eckigen Löchern. L. 63 mrn. 
Verb\.: KP UJEP Brno, Inv.-Nr. 31945. 
Lit.: R. M. Pemitka, 1963, 137- 138, Abb. 12. 

ÖSTERREICH 

CARNUNTUM. 
Bei fünf Fibeln (a-e) aus der römischen Kaiserzeit , 
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die in den mährischen Museen hinterlegt sind, wird 
als Fundort die pannonisehe Stadt Carnuntum ange­
führt. 
a) Tf. 3:9. - Bronzene eingliedrige Augenfibel ohne 

charakteristische Verzierung. Körper flachdachför­
mig, durch niedrigen einseitigen Bügelkamm ge­
teilt. Bogenförmiger Bügel vorne mit abgesetztem, 
zu den Seitenzapfen verbreitertem Kopf mit Seh­
nenhaken und SpiralroUendrahtstück abgeschlossen. 
Der gegen das Ende sich mässig verbreiternde 
Fuss trägt einen niedrigen trapezförmigen Nadel­
halter mit beschädigter Nadelrast. Spiralrolle mit 
Nadel fehlt. Erh. L. 50 mm. 
Verb!.: VM Veseli nad Moravou, Inv.-Nr. 1766. 
Lit.: unpubliziert. 

b) Tf. 19:2. - Bronzene hohlgewölbte rhombische 
Scheibenfibel mit horizontal umgebogener, schma­
ler, gekerbter Einfassung, schrägen Randseiten und 
erhabenem, kleinerem rhombischem Feld mit Email­
verLierung. Ecken der Platten basis in der Längs­
achse zu dreipassformigen Ansätzen mit zentraler, 
durch konzentrische Kreise verLierter Rundscheibe 
und zwei seitlichen Ösen verbreitert, übrige zwei 
Ecken mit Spuren von abgebrochenen einfachen 
Ansätzen. Die erhaltenen Ansätze decken einerseits 
ein Backenscharnier mit bronzener Achse und auf­
gehängter Öse der abgebrochenen Nadel, anderer­
seits einen trapezförmigen Nadelhalter ohne Nadel­
rast. Emailverzierung des rhombischen Mittelfeldes : 
in den Ecken vier hellrote Rauten, gegenüber zwei 
von ihnen in der Längsachse zwei blaue Dreiecke, 
eine dunkelrote Rundzelle in der Mitte; übrige 
helle, grünliche Fläche durch vier weisse Streifchen 
mit je zwei blauen Strichen in acht Felder mit 
zentralen blauen Notenkreuzmustern gegliedert. 
L. 47,5 mm. 
Verb!.: VM Moravsky Krumlov, Inv.-Nr. 547. 
Lit.: unpubliziert. 

c) Tf. 18:8. - Bronzene zweigliedrige Fibel mit brei­
tem plattenformigem, mi ttels einer länglichen Durch­
brechung in zwei bandf6rmige Zweige mit je einem 
gekerbten Rückenkamm geteiltem Bügel, dessen 
schmaler Ansatz durch einen niedrigen Querkamm 
vom achtkantigen röhrenförmigen Fuss getrennt 
ist. Aus der Bügelkopfseite mit kleinem Buckel 
läuft ein scheibenformiger, mit einem Fortsatz und 
einem Loch für die Achse der verlorengegangenen 
SpiralroUe versehener SpiralhaJter aus. L. 56,5 mrn. 
Verb!.: OVM Gottwaldov, Inv.-Nr. 2680. 
Lit.: unpubliziert. 

d) Tf. 47 :3. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopfIibel mit abgebrochenem Querbalken. Halb­
kreisfOrrnig gewölbter Bügel im Querschnitt trapez­
f6rmig, im Kopfteil mit einem auf doppelkonischem 
Ansatz sitzenden Zwiebelknopf versehen, am Ende 
mittels eines veljüngten, durch leistchenllirmigen 
Kamm getrennten Ansatzes mit dem viereckigen 

Fuss verbunden. Nadelscheide verkürzt. Verzie~ 

rung: auf der Bügelrückenfläche eine Reihe von 
Querrillen ; auf dem Fuss schräge Facetten im 
Mittelteil, ein Paar von seitlichen Kerben an dem 
vollkantigen Ansatzfeld, zwei ähnliche Kerben und 
zwei schräge Einkerbungen am Abschlussfeld. 
L. 64mm. 
Verb!.: VM Veseli nad Moravou, Inv.-Nr. 1765. 
Lil.: unpubliziert. 

e) Tf. 54: 1. - Bronzene provinzialrömische Zwiebel­
knopfIibe!. Querbalken auf der Oberseite rippen­
artig reliefiert, in der Vorderseite mit vier runden 
Grübchen versehen und an den Enden mit Zwiebel­
knöpfen abgeschlossen. Halbkreisformig gewölbter 
Bügel von trapezlonnigem Querschnitt mittels eines 
durch leistchenformigen Kamm getrennten, ver­
jüngten Ansatzes mit einem rechteckigen Fuss ver~ 
bunden. Bügelkopf abgesetzt, mit einer runden 
Öffnung für den Stift des herausgefallenen Mittel­
knopfes oberhalb des Schlitzes für die veriorenge­
gangene Nadel durchlocht. In die Aushöhlung der 
verkürzten Nadelscheide ist aus dem Bügelansatz 
ein Rundstift zur Nadelsicherung herausgeschoben. 
Verzierung: gekerbte Kanten der Knopfansätze, 
des Bügelkammes und der Randfelder des Fusses, 
eine gekerbte Längsrinne zwischen zwei randbe­
gleitenden Linien auf der Bügelrückenfläche ; auf 
dem Fuss eine zentrale Längsrille, schräge Facetten 
im Mitteiteil, je zwei randbegleitende Rillen und 
drei Paare von Grübchen auf den Randfeldern, 
nebstdem das Ansatzfeld mit zwei seitlichen Ein­
kerbungen und das Abschlussfeld mit vier Kerben 
an der Endkante; Aussenseite am Ende des Nadel­
halters mit sechs schrägen Einschnitten und am 
Ende der Nadelrast mit drei Querrillen versehen. 
L. 81 mrn. 
Verb!.: OVM Gottwaldov, Inv.-Nr. 2679. 
Lit.: unpubliziert. 

JUDENAU 
Eine provinzialrömjsche Bronzefibel (a), die sich in 
der Liechtensleinschen Sammlung auf Schloss Usov 
befindet, wird als Fu~d aus J udenau in Niederöster­
reich bezeichnet. 
a) Tf. 1 :5. - Bronzene eingliedrige Soldatenfibel mit 

stabf6nnigem, fünfkantigern, gegen das gerade ab­
geschnittene Fussende sich verjüngendem Bügel, 
kurzer Spiralrolle mit zwei Windungen aus kanti­
gem Draht an jeder Seite, unterer Sehne und Nadel. 
Trapezformiger Nadelhalter voll, unten nach rechts 
zu einer N adelrast gebogen. Beide schräge Flächen 
der dachlormigen Bügeloberseite mit je einer ein· 
gestochenen Punktreihe, schräge Flächen der Bügel­
unterseite mit Reihen von bogenformigen Ein­
suchen verziert. L. 57 mrn. 
Verb!.: Schloss Usov. 
Lit.: unpubliziert. 



ABHANDLUNG ÜBER DIE IN MÄHREN 
AUFTRETENDEN FIBELTYPEN 

Geschweifte Fibel vom 
Spätlatenetypus mit kurzer 
Spiralrolle und unterer Sehne 
(Tf 1:1) 

In der Gruppe der Spangen aus dem in Uherske 
Hradiste entdeckten Depotfund der Bronzegegenstände 
kommt eine Bronzefibel vom Spätlatenetypus mit 
geschweiftem Bügel, geteilt durch einen kleinen \I"u15t 
in einen kürzeren Oberteil mit kurzer Spiralrollc, die 
zwei Windungen an jeder Seite und eine untere Sehne 
hat, und einen längeren Unterteil mit gefülltem vier­
eckigem Kadelhalter (Tf. I: I ) vor. Dieses Excll1Flar, 
welches seine Zugehörigkeit zur Variante N der 
Nomenklatur nach J. Kostrzewski (1919, 38, Abb. 24) 
aufweist, schliesst sich den Formen an, die in Miuel­
europa zum Ende der Latenezeit verbreitet \\!aren 
und bis in die frühe römische Kaiserzeit fortlebten 
(vgl. z. B. R. Beltz, 1911, 689-690; J. Kostrzewski, 

1919,39-4°; K. Motykova-Sneidrova, 1963b, 389- 39°; 
dieselbe, 1965, 107; J. Tdral, 1968,495-496). Zu den 
jüngeren Typen, welche in Fundzusammenhängen in 
der Periode nach Zeitweden auftauchen, reiht sich 
auch unser Exemplar, dessen Analogien aus Tisice 
in Böhmen aus geschlossenen Grabfunden stammen, 
welche dem Horizont der Augenfibeln im Rahmen der 
chronologischen Sture B I angehören (K. Mo!J;kovti­

Slleidrova, 1963b, 388-390, Abb. 29:4; 36: I; 40: 12; 
dieselbe 1965, Tr. 29:3; 35:4; 40:66). Eine zusammen­
hängende Fundschicht dieses Zeitabschnittes des 
1. Jahrhunderts u. Z., ebenso wie der jüngste Latenc­
horizont der Stufe D 2 , fehlen bisher in Mähren 
(vgl. J. Meduna, 1968,67; J. Tejral, 1968, 488 ff. ), 
sodass der Einzelfund der Fibel vom Spätlalcnetypus 
mit geschweiftem Bügel, zusammen mh einzelnen 
anderen Spangenartcn, darauf him ... eisen, dass in das 
Depot von U herskt! HradiSte Gegenstände einge­
schlossen wurden, deren Zugehörigkeit zu den ur­
sprünglichen Funden aus dem mährischen Raum 
zweifelhaft ist. 

Fibel vom Spätlatenetypus mit 
abgesetztem bandförmigem Bügel, 
kurzer Spiral rolle und un terer 
Sehne (Tf 1:2) 

Zu den Typen, welche von der Spätlatenezeit in die 
frühe römische Kaiserzeit übergehen, reihen sich auch 
eingliedrige Fibeln, die stets eine Spiralrolle mit vier 
\ Vindungen und unterer Sehne aufweisen und einen 
bandfOrmigen, auf der Oberseite zumeist längsgeripp­
ten Bügel haben, der deutlich durch einen ringformi­
gen Knoten vom schmalen Fuss abgesetzt ist, der vom 
Rücken des Nadelhalters gebildet wird, meist durch­
brochen von einem runden Loch und abgeschlossen 
durch eine aufwärts gebogene, am höchsten Punkt 
oft knopfartig verdickte Sohle wird . Funde solcher 
Fibeln sind aus Italien, Pannonien und besonders 
häufig aus Bosnien, im Westen weiters aus Franrcich, 
Belgien und Holland bekannt ( W. Radimskj, 1895,77, 
Abb. 110; G. Truhelka, 1899, 362-363, Abb. 32; 
J. Scombat"y, 19°1,323,325, 343,351, Abb. 123, 130a, 
202; R. Bibe, 195 1, 294, Tf. !II: 41; V. Lachtov, 1959, 
Tf. XII:3; XIX:4; J. Todorovie, 1968,54, Tr. VI:4. 
XXV:9; L!II:20; LIV:2; E. v. Patek, 1942,98- 99' 
185, Tr. VII :7, 8; VIII: 11,12; B. Salin, 1935,6-7,' 
Abb. 7; J. Werner, 1961a, 146, Abb. 2: I, 2; R. Gavelle, 
1962,206, Tr. 48, Abb. 7: 2,5,6; T. Voigt, 1969,35, 
37) . ~ur selten treten ähnliche Spangen, von denen 
sich fundortlosc Stücke in den Musealsammlungen 

-der Slmvakei und R umäniens befinden (E. v. Patek, 
1942, 99, Anm. 3; M . Lamiovti-Schmiedlovd, I961, Tf. 
X:4-6; D. Popescu, 1938, 241, Abb. I :8) , auch im 
freien German ien auf. Vereinzelte Stücke werden aus 
Böhmen, aus der Altmark und aus der entfernten 
Gegend des ehemaligen Ostpreussens angeführt (J. Brei!, 

'964, 219- 220, Tr. 5:273; P. Kupka, 1910,22- 24, 
Tf. 1:24; F. Kuchmbuch, 1938, 115, Abb. 17c; W . Gaer­
te, I929, 219, Abb. 16Ia) . Den zuletzt erwähnten 
Beweis des Vordringens in den Norden kann man 
vermutlich mit den regen Handelsverbindungen auf 
der Bernsteinstrasse in Zusammenhang bringen, auf 
welcher auch ein Exemplar dieser Fibeln nach Mähren 
gebracht werden konnte, wo es als deformiertes Bruch­
stück ohne Fuss in Postollpky (Tr. I: 2) gerunden 
wurde. Nähere Umstände über diesen Fund sind Ul1-



bekannt, sodass wir uns mit seiner Einreihung nach 
den Erkenntnissen von Funden aus anderen Gebieten 
begnügen müssen. Spangen dieser Form gehören zeit­
lich hauptsächlich zum Ende der Latenezeit und in 

die frührömische Kaiscrzeit (E. v. Patek, 1942, 99), 
es scheint aber, wie uns besonders die Funde aus 
Gallien und Holland beweisen, dass mit dem Auftreten 
ähnlicher Formen im Verlaufe des ganzen J. Jahr­
hunderts zu rechnen ist (R. Gavelle, 196., '06). Auf 
bosnischen Friedhöfen treten sie in geschlossenen 
Grabfunden gemeinsam nicht nur mit Latenefibeln 
auf, sondern auch mit provinzialrömischen Formen, 
wie z. B. die Z\vciknotenfibel vorn Typus A 237a 

( IV. Radimskj, 1895, 1'7, Abb. 33'; J. Garbsch, 1965, 
44, "3; .('. Marie, 1968. 3'-35. TC V:t - •• ). die 
kräfug profIlierte Fibel mit rechteckig durchbroche­

nem Nadelhalter (.('. ll1ariC, 1968.37, Tf. V:'7 . 3t) 
oder die entwickeltere Form der südpannonischen kräf­
tig profilierten Variante, datiert ungeHihr in die sieb­
ziger Jahre des l. Jahrhunderts (.('. Marie, t968. 
36-37. Tf. XXI : 7-10). Das vereinzelte Exemplar 
einerostalpinen Blechbügelfibel aus der Altmark dauer­
te Th. Voigt (1969,37) in das zweite Drittel des l. Jahr­
hunderts u. Z. In Belgien wurde eine venvandte Form, 
begleitet vom römischenTypus aus dem I. Jahrhundert 
geborgen (B. Salin, 1935, 7), d ie französischen Funde 
stammen meistens aus der Periode zwischen Augustus 
und Neros Regierung, doch finden sich auch Beispiele 
aus Aavischer Zeit (R. Gavell., 196 •• 206-2°7). 

Aucissafibel (Tf 1:4) 

Zu den charakteristischen Spangen der frühen rö­
mischen Kaiserzeit gehört Typus A 242 , der gekenn­
zeichnet ist durch eine zweigliedrige Konstruktion 
mit Scharnier, stark gewölbtem band- oder stabförmi-

• 
gem Bügel, \ .. 'elcher sich zu einem vcrhältnismässig 
kurzen Fuss mit dreieckigem Nadelhalter veljüngt, 
abgeschlossen meist durch einen grösseren Knopf. 
Der Kopf, an dessen unterem Rand eine Blechhülse 
für die Achse mit den Endknöpfen befestigt ist. bildet 
ein Querplättchen, welches in manchen Fällen der 
).1arnen des Erzeugers trägt (0. Almgren, 1923, 109, 
'rf. X :242; E. u. Palek, 1942, 108; G. Behrens, 1950, 
6 If.; R. Noll, 1952. 395 If.; B. Svoboda, 1955. 175 ; 
G. Ulbert, 1959. 68; I. Marovie, 1961, 10~120) . 

Aus der Reihe d ieser Signaturen wurde am bekann­
testen Aucissa, der Name des keltischen ~1eis ters, 

welcher der ganzen Gruppe dieser Fibeln seinen 
).1amen verlieh. 

Als Entstehungsgebiet der Aucissafibeln wird Ober­
italien angesehen (0. Almgren, 1923, log; E. v. Palek, 

1942, 106; G. Behr",s, 195°.8; B. Svoboda, 1955. 176). 
Die Erzeugung verlagerte sich auch in die Provinzen 
und Fibeln dieser Form verbreiteten sich bald auf 
einem riesigen Gebiet, welches vom Atlantischen 
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Ozean bis nach Sibirien und Vorderasien reichte, 
wobei der Schwerpunkt ihres Auftretens anscheinend 
in den südeuropäischen Gebieten lag (0. Almgrell, 

1923, 109 ; R. u. [}slar, 1938, 100 ; E. v. Patek, 1942, 

106 ; G. Behrens, 1950, 6 f.; derselbe, 1954, 228; B. SlJobo­
da, '955, 173 ff.j Af. Lamiovd-Schmiedlova, 1961 , 

11 - 12; I. Marovic, 1961 , 106). 1n Pannonien, wo man 
Siscia als Erzeugungszentrum in Erwägung zieht, 
konzentrieren sich die Funde hauptsächlich im südli­
chen und südwestlichen Teil, wogegen sich nördlich 
der Drau das Auftreten verringert und im trans­
danubischen Barbaricum finden wir nur vereinzelte 

Stücke (I. Kovrig, 1937. 115; E. v. Patek, 1942. 106 bis 
107) . Auf dem Gebiet unseres Staates sind Aucissa­
fibeln am reichsten in der Slowakei vertreten, wo sie 
aus fünf FundsteIlen gemeldet wurden. Dabei ist nichL 
ausgeschlossen, dass einige Exemplare, die in den 
Sammlungen der Museen von Bratislava ohne nähere 
Fundangaben hinterlegt sind, auch aus slowakischem 
Gebiet stammen (M.Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 11 - 12 , 

33-34,58-59. Tf. 1:8; II:J. 2; X : 7; XII:2 •• 23)· 
Aus Böhmen wurden in letzter Zeit vier Exemplare an­
geführt, unter denen auch der Name Durotix auftritL, 
und ausser diesen finden sich in Böhmen noch ver­
wandte Formen vom Typus A 242, welche das Produkt 
gegenseitiger Beeinflussung und übernahme gewisser 
Merkmale anderer Fibelarten darstellen (B. Svoboda, 

1955, 173 ff.; K. lWotykovd-Sneidrovti, 1965, 121 ; 
A. Rybovd, 1959.243-244. Abb. 35: 11 ). In Mähren 
fand sich bisher nur eine einzige Aucissafibel, ähnlich 
dem böhmischen Fund aus Touchovice (K. Nlotykova­

SneidrovQJ 1963a, Tf. XVI:8), unter Gegenständen aus 
dem keltischen Oppidum Stare Hradisko (Tf. 1:4). 
I hr Einzelauftreten in unserem Gebiet entspricht dem 
seltenen Vorkommen aller Formen , welche dem Hori­
zont der frühen römischen Kaiserzeit angehören. 
Fundumstände und Begleitmaterial dieses Stückes 
sind unbekannt, sodass für eine genauere Datierung 
kein einheimisches ~1ateriar herangezogen werden 
kann. 

Die Anfange der Aucissafibeln datiert man zum 
Ende des I. Jahrhunderts v. u. Z. und in die Periode 
nach Zeitwende, wo sie aus zahlreichen Fundplätzen 
in Gallien und Pan nonien belegt sind (E. v. Patek, 
1942, 108- 109 ; B. Svoboda, 1955, 176; 1. Marovic, 
1961 , 108). In den Beginn der römischen Kaiserzeit 
wurden diese Fibeln von H . Preid.1 ( 1930. 1.. 72). 
Th. Voigt ( 1940. 77) . A. v. Müller (1957a, 26) und 
K. 1l1otykova-Sneidrovd ( 1965. 121 . 170) datiert. 
R. v. Vs/ar ( 1938, 100) vertritt die Ansicht, dass diese 
Fibeln die Mitte des I. Jahrhunderts u. Z. nicht 
überschreiten, andere Forscher rechnen mit ihren 
Auftreten noch zur Zeit der Regierung Neros und 
mit dem Ausklingen dieses Typus in ftavischer Zeit 
(C. F. C. Hawkes - M. R. HIIIl, 1947. 322; R. Gavell" 

1962.215). nach 1. Kovrig (1937, "5) und 1. Marovie 
(196 I , 108) fanden die Aucissafibeln erst in diesem 



späten Zeitabschnitt ihre stärkste Verbreitung. Auch 
JII. Lamiova-Schmiedlova ( '961,12) gab die Möglichkeit 
einer längeren Fortdauer dieses Typus zu, indem sie 
aur slowakische Exemplare aus Devln und Puchov 
hinweist, welche ein Material begleitet, das eher für 
die ''''ende zwischen dem I. und 2. Jahrhundert 
charakteristisch isl. E. v. Patek ( t 942, 1°9) weist 
auf die Tatsache hin, dass Aucissafibcln auch im 

Fundmaterial aus Limeskastellen vertreten waren und 
schliesst daraus, dass sich diese Form noch im Verlauf 
des 2. Jahrhunderts erhalten musste. Ihre Voraus­
setzung blieb nicht ohne Widerhall in anderen Arbei­
ten, die sich mit dieser Problematik befassten (z. B. 

N. P. Toll, ' 949,48, Ann. 8; B. Svoboda, '955, 176; 
K. Motykovd-Sueidrovd, 1965, 21). Zum Auftreten der 
Aucissafibeln im 2. Jahrhundert nahm G. utbert ( '959, 
68, Anm. 48) kritisch Stellung und verwies darauf, 
dass keines der angeführten Beispiele die Annahme 
einer so späten Datierung dieser Formen berechtige. 
Aucissafibeln sind besonders häufig in augusteisch­
claudischer Zeit belegt und in ihrer klass ischen Form 
wurden sie in fl avischer Zeit nicht mehr verwendet. 
Das mährische Exemplar stammt aus dem keltischen 
Oppidum Stare Hradisko. In der publizierten Gruppe 
des Materials aus dieser FundsteIle finden wir nur 
wenige Gegenstände aus der Periode nach der Zeit­

wende (vgl. J. lvI,dulla, '96" Tf. 50). Zur Gruppe der 
Funde aus der früh römischen Kaiserzeit darf man 
u. a. Bruchteile eines Millefioriglases und Scherben 
von Terra sigilLata einreihen, unter den jüngeren 
Importen treten zwei Bronzefibeln auf, welche bereits 
in das 2. Jahrhundert gehören. Im Hinblick darauf, 
dass die Annahme von E. v. Patek über eine ver­
hä ltnismässig lange Spannweite des Auftretens von 
Aucissafibeln ruch bewiesen ,,,,'erden konnte, darf man 
nicht mit der Möglichkeit rechnen, dass dieses Ein­
zelstück nach Stare Hradisko gemeinsam ßlitjüngeren 
Spangenformen kam. Vom typologischen Standpunkt 
ist unsere Fibel nahe den J'ormen mit etwas schmäle­
rem Bügel, welche z. B. bei den FOl'schungsarbeiten in 
Kempten aus den Schichten der ersten zwei Perioden 
geborgen \",'urden, datiert in tiberisch-c1audische Zeit 

( W. Krämer, 1957, 77, Tf. '5: 1-5). Die Unkenntnis 
der Fundumstände in Stare Hradisko erlaubt uns 
keine andere Möglichkeit der Einreihung dieses 
Stückes als in die Gruppe der Funde vom Beginn der 
römischen Kaiserzeit. 

Gestreckte Scharnierfibel mit 
profiliertem Bügel (Tf 1:3) 

Von der Fibel aus Dobrockovice, die unter unbe­
kannten Umständen geborgen wurde, erhielt sich ein 
Fragment, welches uns nicht ermöglicht seine ur­
sprüngliche Form zu erkennen und entsprechende 

Analogien zu suchen. Der Fund gehört vermutlich 
in die Gruppe der provinzial römischen Scharnier­
fibeln mit schwach gewölbtem, profiliertem Bügel und 
vollem, manchmal rund durchbrochenem )ladelhalter 
von fast dreieckiger Gestalt. Für Spangen dieser Form 
ist ihre ungewöhnliche VieWiltigkeit der Bügelgestal­
tung kennzeichnend, welche öfters in seitlich aus­
laufende Fortsätze erweitert sind. Der Fuss ist fast 
immer knopfartig abgeschlossen, aber auch gerade 
abgeschnittene, schma le oder verbreiterte };'OI'men 

fehlen nicht (vgl. G. Behrtlls, ' 954,228, Abb. 7:4- 20; 
W. Krämer, 1957, 77, Tf. '5: ' 0-15; G. Vlbert, 1959, 
68, Tf. 15= 10- 20; 16:2; 50: 11 - 15; 60: 1- 16), In 
letzter Zeit wurde durch spektralanalytische Unter­
suchungen erwiesen, dass diese Fibeln, welche grössten­
teils Spuren von Zinnüberzug tragen, häufig nicht aus 
Bronze, sondern aus Messing oder Kupfer erzeugt 

wurden ( W. Krämer, ' 957, 77; G. Utberl, '959, 68, 
Anm. 52). Sie treten am häufigsten in den westlichen 
Provinzen auf, und bilden eine markante Gruppe, 
welche als Typus Rod HilI bezeichnet wird, auch 
unter Funden aus der römischen Kaiserzeit in Bri­
tannien (R. E. M. Wlreeler - T. V. Wlreeler, ' 936, 204, 
Abb. 43:4- 11; R. E. M. Wheeler, ' 943, 262- 263, 
Abb. 85'28, 29; C. F. C. Hawkes - M. R. HutI, '947, 

323-324, Tf. XCVII: 140-'5i). 
Die Fibel aus Dobrockovice (Tf. ,: 3) reiht sich in 

diese Gruppe durch Form und Profil des Bügels und 
den typischen, gegen das Fussende sich verjüngenden 
Nadelhalter ein. Der gerade abgeschnittene, trapez­
formig verbreiterte Fuss ohne knoptrormigen Ab­
schluss stellt eine weniger häufige Form, die in ver­
schiedensten Varianten auftritt, dar (z. B. G. B ehrens, 

'954, Abb. 7' 4, 7; E. v. Pat,k, '942, Tf. XIII: '4; 
G. Utbert, ' 959, Tf. '5: '9; 60:8, ,,; R . Gavetle, ' 962, 
Tf. 53, Abb. '5: 1). Einen näheren Vergleich erlaubt 
der fragmentarische Zustand des mährischen Exem­
plars nicht. Soweit es um seine Datierung geht, müssen 
wir uns damit begnügen, es im Rahmen der Erkennt­
nisse der Zeitstellung ähnlicher Fundstücke auf pro­
vinzialem Boden einzureihen. 1n Rheinland wurden 
Funde dieser Form bereits im jüngeren Abschnitt der 
ersten Hälfte des I. Jahrhunderts festgestellt, in Kemp­
ten treten sie in zweiter, claudischer Periode in Er­
scheinung und im gleichen Zeitraum drangen sie auch 
in Britannien ein . Das häufigste Auftreten hatten diese 
Fibeln in flavischer Zeit und erhielten sich bis in das 
2. Jahrhundert (R. E. AI. Wheeler - T. V. Wheeler, 

' 936,204; C. F. C. Hawkes - M. R. Hutt, '947,323 bis 
324; G. Vlbert, '959,68; derselbe, 1965, 43; N. Walke, 
'965, 5'), Das Bruchstück aus DobroCkovice kann 
man mit grässter \oVahrscheinlichkei t zu den provinzial­
römischen Fibeln aus der zweiten Hälfte des I. Jahr­
hunderts zählen. 



Rollenkappenfibeln 
(Tf 2:1-7; 3:1- 3) 

Rollenkappenfibeln, welche O. Atmgreru ( 1923, II 

bis 20) Gruppe 11 repräsentieren, gehären zur Form 
der massiveren Spangen mit breitem Bügel, erzeugt 
aus Bronze, Silber und Eisen, grösstenteils ornamentiert 
durch Stich- oder Punzverzierung, manchmal er-­
gänzt auch durch Filigranarbeit (Zur Frage der Her­
stellung und Verzierung der Rollenkappenfibeln vgl. 
H. Drescher, 195 7, 80---95). Für die ä ltesten Formen 
(A 24, 25) mit kürzerem, bogeru6rmig gewölbtem 
oberem Teil und mit längerem, geschwungenem Fuss 
ist kennzeichnend einerseits die rundliche Bügelschei­
be, am Rand häufig mit Silberrlraht verziert, anderer­
seits der Nadelhalter, der stufenartig durchbrachen 
oder mit einer Reihe von runden Löchern versehen 
ist. Die Rollenkappen sind kurz, der Sehnenhaken 
grösstenteils schmal, schlingenartig zurückgebogen. 
Bei den jüngeren Varianten ist der obere Bügelteil 
gerader, gleich lang, später sogar länger als der 
Fuss, die Grenze heider Teile ist durch einen ein­
fachen Kamm betont, der auf der Oberseite der 
höchsten Stelle des Fibelkörpers angebracht ist, der 
Sehnenhaken verliert seine zurückgebogene Form, 
der gefüllte Nadelhalter verengt und erhöht sich all­
mählich. Bei den entwickelten Formen mit vollem 
Nadelhalter unterschied O. AtmgTen zwei Haupt­
serien : die westliche, welche die T ypen mit Sehnen­
haken vereint (A 26--30) und die östliche, welche die 
Spangen mit Sehnenhülse umfasst (A 37-41), und 
beide Serien gliedert er weiter in Gruppen älterer und 
jüngerer Fonnen. 

Westliche Serie der Rollenkappenfibeln 
(Tf 2:1-7) 

Der Schwerpunkt und 'j'it gröss ter Wahrscheinlich­
keit auch das Ursprungsgebiet der westlichen Serie 
dieser Fibeln liegt im unteren EIberaum. Zahlreiche 
Funde wurden in der Altmark, Prignitz, Mecklen­
burg, Osthannover und Südholstein vermerkt, weiter 
nördlich drangen sie nach Jütland vor, auf die dä­
nischen Inseln und nach Skandinavien bis Südnorwe­
gen, in östlicher Richtung wurden nur vereinzelte 
Funde aus Polen registriert (0. AtmgTen, 1923, 15-16; 
A. v. Müller, 195 7a, 'fl, 84-85). Nach Süden zu 
finden sich Rollenkappenfibeln in der T schecho­
slowakei mit deutlicher Häufigkeit in Böhmen (H. Prei­
dei, 1930, 1., 21 ff. ; K. Morykova-Sneidrova, 1 965, 
116-117), sel ten in Mähren. Tm Westen werden 
ähnliche Exemplare auch aus H olland (0 . Almgren, 
192 3, 16) verzeichnet, im westdeutschen Raum aber 
überwiegen überraschendenveise die Formen mit 
Sehnenhülse. Auf Grund dieser Funde wies R. v. Ustar 
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( 1938, 102) darauf hin, dass die Umwandlung der 
breiten Sehnenhaken in Sehnenhülsen sich anschei­
nend auf einem ausgedehnteren Gebiet vollzog und 
dass man diese Formen weiterhin nicht mehr als 
spezifische Entwicklungsform des östlichen Raumes 
betrachten darf. Th. Voigt (1940, 68) bemerkte, dass 
Exemplare dieser Art auch im Mittelelbegebiet nicht 
unbekannt sind, sodass man auch hier mit der Existenz 
der besonderen Gruppe der Rollenkappenfibeln mit 
Sehnenhülse rechnen muss. 

O. Atmgrell ( 1923, 11- 13) leitete die Rollenkappen­
fibeln von den spätlatenezeitlichen Fibeln mit Deck­
kappen oberhalb der kurzen Spiralrolle und mit 
durchbrochenem Nadelhalter (A 23) a b, welche im 
Donauraum auftreten, und die Verbindungsglieder 
mit den Hauptfundgebieten im norddeutschen Elbe­
raum und im Jütland sah er in den Funden aus 
Böhmen und Brandenburg. K. Morykova-Sneidrova 
( 1965, 116- 117) verlegt den Beginn der Erzeugung 
der Rollenkappenfibeln, die inspiriert sind durch 
norisch-pannonische Vorbilder, in das Gebiet, in dem 
Augenfibeln und die entsprechende Begleitindustrie 
hergestellt wurden, von wo sich dieser Typ dann nach 
dem Norden ausbreitete und dort erst zur vollen Ent­
wicklung kam. Nach der geographischen Verbreitung 
der Varianten mit durchbrochencm und mit gefUll tem 
Nadelhalter urteilt W. Wegewitz ( 1944, lOg), dass 
vermutlich zwei selbständige Entwicklungslinien exis­
tierten, die aus zwei verschiedenen Zentren hervor­
gingen, von denen das eine, welche dem Typus 
A 24/25 venvandte Formen erzeugte, das Bereich der 
jihländischen Halbinsel, der dänischen Inseln, Meck­
lenburg und Brandenburg versorgte, während das 
zweite Zentrum im Elbegebiet, in welchem die T ypen 
A 26- 30 entstanden, seine Erzeugnisse nach Schles­
wig-Holstein, Mecklenburg, Pommern und vereinzelt 
auch in das ehemalige Westpreussen lieferte. W. Wege­
witz gibt allerdings zu, dass die Lage der Werkstätten 
bisher rein hypothetisch sei und auch fUr eine absolute 
Chronologie der Rollenkappenfibeln fehlen verlässli­
che Unterlagen, sodass man nur konstatieren kann, 
dass während des I. und 2. Jahrhunderts verschiedene 
Typen im Umlauf waren. Dadurch kam er zur gleich 
breiten Datierung, ,',!ie sie für die Rollenkappenfibeln 
bereits O. Atmg,," (1923, 16--17) aufstellte, welcher 
hiebei das Auftreten der T ypen A 28-30 a uf die 
jüngere Phase der älteren römischen Kaiserzeit be­
grenzte. H. Preidei ( 1928,84-87) versuchte eine mehr 
detailierte chronologische Gliederung der einzelnen 
Arten. Formen mit stufenartig durchbrochenem Nadel­
halter (A 24) datier te er in das erste Drittel, Typ A 25 
etwa in das zweite Drittel und Typ A 26 in das 
letzte Drittel des I . Jahrhunderts u. Z. In den etwickel­
teren Varianten A 28-30 sieht er Beweise für das 
2. Jahrhundert. Seine Datierung leitete er in zahl­
reichen Fällen von dem gleichzeitigen Auftreten von 
Bronzegefässen aus geschlossenen Grabfunden ab. 



Entgegen diesen Annahmen verwies R. v. Uslar (1938, 

102, Anm. 15) auf die geringe Aussagekraft des ge­
wählten Kriteriums und beurteilt die vorausgesetzte 
Zeitspanne der einzelnen Typen als zu kurz, dem 
Charakter des Materials nich entsprechend und wenig 
wahrscheinlich. Mit ähnlichen Einwendungen melde­
ten sich auch F. Tischler ( 1937, 39), Th. Voigl ( 1940, 

62) und H. Schubarl (1955, 110) zu Wort. A. v. Müller 

(1957a, 21) anerkennt die Giltigkeit VOll Almgrens 
typologischer Aufstellung der westlichen Serie der 
Rollenkappenfibeln und ihre Gliederung in ältere 
(A 26127) und jüngere Formen (A 28-30), zum 
Unterschied von O. Almgren reiht er aber Typus A 28 
im Hinblick auf das gemeinsame Auflreten mit den 
Formen der Stufe B I bereits in die :Mitte des 1. Jahr­
hunderts ein und setzt voraus, dass dieser Typus die 
Mitte der Stufe B 2 nicht wesentlich überdauerte, 
während sich die Spätformen A 29130 anscheinend 
bis zum Ende der älteren römischen Kaiserzei t er­
hielten. Typus A 26 datiert er übereinstimmend mit 
W. Wegewilz (1944, 109) in die erste Hälfte des 
I. Jahrhunderts. 

Aus Mähren sind sieben Exemplare dieser Fibeln 
aus vier Komplexen bekannt, aufgedeckt in Vracov, 
Brec1av, Mikulov und Velatice, wo mit Ausnahme 
eines silbernen Stückes aus dem letztgenannten Fund­
platz immer zwei Bronzespangen dieses Typus in den 
einzelnen Grabausstattungen gefunden wurden. Vom 
typologischen Standpunkt gehört zu den ältesten das 
Paar aus Brec1av (Tf. 2 : 1,2), welches man im Hin­
blick auf den schmalen , schlingenfOrmig zurückgebo­
genen Sehnen haken vom Typus A 31 a, die kurzen, fast 
quadratischen Rollenkappen, die ovale Büge1scheibe, 
welche am Rande mit Silberdraht verziert ist, und 
auf den langen, gefüllten Nadelhalter mit dem Typus 
A 26 vergleichen kann. Die meisten der angeführten 
typischen Merkmale weisen auch die Fibeln von 
Vracov auf, nur der Gesamtbau ihrer Körper, in der 
Mitte durch eine Bügelscheibe in zwei gleichlange 
Teile geteilt, ist bereits kürzer und der trapezfOrmige 
Nadelhalter ist verschrnälert, angemessen der kürzeren 
Länge des Fusses (Tf. 2:4, 5). Die ähnlich geformten 
Fibeln aus Mikulov (Tf. 2:6, 7) behalten von älteren 
Elementen, die für Typus A 26 charakteristisch sind, 
die Ausführung des Sehnenhakens auf, die Form der 
Rollenkappen und den Silberdrahtbe1ag auf der 
Scheibe bei (vgl. O. Almgren, 1923, 14). Im gestreckten 
oberen Bügelteil, der länger ist als der Fussteil und 
im einseitigen Kamm äussern sich berei ts fortgeschritte­
nere Kennzeichen, die für die späteren Formen von 
A 28129 typisch sind. Bei dem si lbernen Exemplar 
aus Velalice (Tf. 2: 3) traten als Merkmale einer 
Fortentwicklung hauptsächlich die verschmälerten 
Rollenkappen auf. 

Alle Fundumstäncle erlauben uns, die Gruppe der 
RoUenkappcnfibcln der westlichen Serie aus Mähren 
als Exemplare aus der ersten Hälfte der Stufe B 2 zu 

beurteilen. Die chronologisch ausgeprägteste Stellung 
nehmen die Funde von Vracov ein, welche von zwei 
weiteren Spangen begleitet sind - einer frühen 
Trompetenfibel A 75, deren Verzierung mit überein­
stimmenden Motiven und ihre Applikation auf den 
gleichen Stellen wie bei den Rollenkappenfibeln 
sowohl auf das gleiche Entstehungsgebiet als auch auf 
die zeitliche Übereinstimmung beider Formen hin­
weisen, und von einem Bruchstück der älteren Form 
A 57158 der östlichen Serie der Augenfibe1n, - sodass 
wir auf Grund der Gesamtwerlung aller Zeugnisse 
diesen Fundkomplex in die zweite Hälfte des I. Jahr­
hunderts einreihen dürfen . Im gleichen Zeitraum halte 
anscheinend auch das Grab mit dem Rollenkappen­
fibelpaar in Bfeclav seinen Ursprung, wie aus dem 
Vorhandensein von Bruchstücken eines Bronzesiebes 
und der entwickelten Form einer Kasserolle mit run­
dem Loch im scheibenförmigen Griffende geschlossen 
werden kann. Das Brandgrab 6/ 1943 aus Velatice, in 
welchem sich die silberne Rollenkappenfibel in Be­
gleitung von verzierten Trompetenfibeln, weiters von 
Bruchstücken von Gefassen aus Glas und Bronzeblech 
und Teilen von norisch-pannonischen Gürtelbeschlä­
gen fand, kann annähernd zum Ende des T. Jahr­
hunderts datiert werden (vgl. J. Garbsch, 1965, 99; 
J. Tejral, 1967, 110). Eine ähnliche Datierung -
etwa um das Jahr 100 - kann auch für die Rollen­
kappenfibeln aus dem Brandgrab 19 aus Mikulov 
erwogen werden, in welchem K eramik, ein eisernes 
Messer und ein Klümpchen Urnenharz zu den chrono­
logisch wenig aussagenden Begleitfunden gehören, nur 
ein höherer, fast walzenförmiger Hals der Urne verrät 
eine typologisch bereits entwickeltere Form de\ Ter­
rinengefasses. 

Östliche Serie der Rollenkappenfibeln 
( Tf 3: 1-3) 

Die Spangen dieser Serie treten in stärkster Konzen­
tration im Gebiet östlich der Oder auf, hauptsächlich 
im unteren \oVeichselraum, welcher als ihr Entste­
hungsgebiet angenommen wird, weiters in Gross­
polen, Schlesien un Pommern. Wenige Stücke kamen 
bis Mecklenburg, ins Havelland, nach Osthannover, 
Böhmen, Mähren und in die Slowakei (0. Almgren, 

1923, 18; H. SchubartJ 1955, I J I; A. v. Müller, 1957a, 
22; B. Suoboda, 1948, 81, Abb. 29: I; T. Koillik, 1956, 

260, Abb. 9 :4; derselbe, 1958b, 381-382, Tf. 1:2; 
V. Olldroucll, 1957,54- 55, Abb. 16). 

Mit den Exemplaren der westlichen Serie hat die 
meisten übereinstimmenden Merkmale der älteste 
Typus A 37, welcher in das I. Jahrhundert datiert 
wird, während die jüngeren Formen des 2. Jahr­
hunderts, die bis zum Beginn der jüngeren römischen 
Kaiserzeit fortlebten , in ihren Form bereüs deutlich 
abweichen (0. Almgren, 1923, 18- 19). Zum Unter-
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schied von der westlichen Serie, welche in Mähren 
durch ältere Varianten vertreten ist, wurden aus der 
östlichen Serie bisher nur Exemplare der späteren 
Typen verzeichnet. Der Form A 40 entspricht an­
nähernd ein vom Feuer deformiertes Exemplar mit 
breitem, hohlgewölbtem Bügel, verziert mit Bündeln 
von Längsrillen, mit niedrigem, breitem, durch Rillen 
gegliedertem Kamm und mit geri llten Kappen ober­
halb der langen unsymmetrischen Spiralrolle, deren 
obere Sehne in die Hülse gelagert ist. Diese Fibel 
(Tf. 3: 2) wurde frei im Gräberfeld von Velke Host~­
I'itdky aufgefunden. Mit dem Typus A 41, für welchen 
der auffallend breite, hohlgewölbte Bügel, verziert 
mit Dreieck- und Kreismotiven, die verkümmerten 
Rollenkappen und - zum Unterschied von den vor­
hergehenden Typen - der schmälcre, am Rande 
öftcrs gekerbte Bügelwulst kennzeichnend sind, kann 
man den Fund (Tf. 3: I) aus dem 2. Brandgrab aus 
dem Gräberfeld von Vavrovice bei Opava vergleichen, 
welcher durch seinen Charakter zum Bereich der 
schlesisch-polnischen Przeworsk-Kultur gehört, wie 
auch eine Fibel mit schmalem, hohem Nadclhalter 
aus der Siedlung in Chrlice (Tf. 3:3) . 

Die Spätformen der östlichen Serie der Rollen­
kappenfibeln treten am häufigsten in der zweiten 
Hälfte der 2. und zu Beginn des 3. Jahrhunderts auf 
(eh. Pescheck, 1939,25; B. Svoboda, 1948,81; J. S2Jld­
lowski, 1964, 179), H. Prtidel (1928, 89) erwähnt 
einige Funde bereits aus der ersten Hälfte der 2. Jahr­
hunderts. Die Fibel aus Velke H osterädky erinnert in 
ihrer Verzierung von Bügel und Rollenkappen an die 
Bruchstücke analoger Spangen aus Mlodzikowo, \ .... el­
ehe i., Inhalt des 40. Grabes von einer S-formigen 
Bronzefibel mit Kopf- und Fußscheiben begleitet ist, 
ähnlich der Form Vb 6 nach H. Preidel~ \'\'onach dieser 
geschlossene Fund spätestens um die Mitte des 2. Jahr­
hunderts zu datieren wäre (A. Dymaczewski, 1958, 

210-211, Abb. 69; H. Preidel, 1928, 99, Abb. 9)' 
Das Exemplar von Vavrovice wurde im Grabe ge­
meinsam mit einem eisernen Messer und einer scharf­
profilierten Fussurne mit Kniehenkeln aufgefunden. 
:-;lach eh. Pescheck (1939, 108-109) treten ähnliche 
Formen am Ende des 2. Jahrhunderts auf, A. Dyma­

c;;ewski (1958, 423, 439, Abb. 333) datiert sie in den 
Zeitraum von der Mitte des 2. bis in die Mitte des 
3. Jahrhunderts, und das Gefass aus Grab 190 aus 
Mlodzikowo, welches mit der Urne aus Vavrovice 
völlig übereinstimmend ist, legte er in die erste Hälfte 
des 3. Jahrhuntterts. Für das Grab von Vavl'ovice 
scheint eine Einreihung in die Wende zwischen 2. und 
3. Jahrhunderts a nnehmbar zu sein (vgl. R. M. Per­

nilka, 1966, 94)' Die Spange aus Chrlice dürfte 
nicht allzuviel vom Jahre 200 entfernt sein, ihre näch­
sten Analogien, von eh. Pescheck (1939, 26, Abb. 15), 
R. Schindler (1940, 25, Abb. 11) und A. Dymaczewski 
(1958, 227, Abb. 102: 12) publiziert, sind ähnl ich 
datiert und für die Zugehörigkeit zu diesem Zeit-

abschnitt zeugt auch das Bruchstück einer verwand­
ten Form, welches gemeinsam mit einer jüngeren 
Trompetenfibel und einer Einsprossenfibel aus dem 
Brandgrab 2 von Prag-Vysolany geborgen wurde 
(B. Svoboda, 1948, 8 1, 152, Abb. 29)' 

Augenfibeln (Tf 3:4-9) 

Von den Spangen der frühen römischen Kaiserzeit 
stand im ?v.littelpunkt des Interesses eine Form mit 
charakteristischen kreisformigen Gebi lden am Kopf­
stück, nach denen diese Gruppe als Augenfibeln be­
nannt wurde. Eine grundlegende Gliederung dieser 
Fibeln führte O. Almgrm (1923, 21 - 33) durch, weI­
cher sie in seine Gruppe JlI einreihte, in der er ausser 
der Hauptserie noch zwei Nebenrcihen aufstellt. Seine 
typologische Abstufung ist hauptsächlich auf der sich 
allmählich ändernden Form der Augen begründet. 
Als älteste Form betrachtete er die mit kreisformjgen 
Löchern mit nicht geschlossenem Rand (A 45) , 
welche dann von solchen mit bereits geschlossenen 
Öffnungen abgelöst wurden, an deren ringformigem 
Rand sich anfangs noch schmale Furchen zeigten 
(A 46, 47), diese an die ursprünglich offenen Augen 
erinnernden Schlitze verschwanden bald ganz (A 48 
bis 50) . In der weiteren Entwicklung wurden die 
Löcher zuerst durch runde Grübchen ersetzt (A 51 ), 
später durch eingestempelte Kreise (A 52) lind schliess­
lieh fehlen bei den jüngsten Formen die Augen am 
Kopfstück völlig (A 53). O. Almgr", setzte voraus, dass 
die Folge der Umwandlungen im Verlauf des I. Jahr­
hunderts beendet war, dess~n Rahmen die Augen­
fibeln der Hauptserie nicht überschritten. An die 
Klassifikation von O. Almgr", knüpfle A . Kiekebusch 

(1908, 69 ff.) an, welcher auf Grund von Funden im 
Rheinland vier Haupttypen der Augenfibeln aufstellt , 
in die er auch Beispiele aus Almgrens Hauptserie 
einschloss (A 45- 53) und setzte für diese eine absolute 
Datierung fest, gegliedert in Jahrzehnte vom Beginn 
unserer Zeitrechnu ng bis zur Mitte des I. Jahr­
hunderts. Die zu detailierte chronologische Einteilung 
Kiekebuschs \vurde mit ~Iisstrauen aufgenommen 
(G. Schwanles, 1924, 138; W. Wegewit.2:, 1937, 113; 
1. Kovrig, 1937 112; eh. Pescheck, 1939,26), das End­
resultat seiner Forschungen, dass die gesamte Ent­
wicklung der Augenfibeln bis zum jüngsten Typus 
A 53 bereilS in der I. Hälfte des I. JahrhunderlS 
verlief, wird heute schon allgemein anerkannt. 

O. Almgrell (1923, 22, Tf. UI:44) leitete die Augen­
fibeln von seinem Typus 44 ab, als welchen er eine 
Spätlatenefibe1 mit schmalem Fuss und Bügel be­
zeichnete, deren Kopfstück mit offenen Augen abge­
schlossen ist. G. Schwantes (1924, (38) nahm eine ge­
teilte Entwicklung der Augenfibeln in zwei parallelen 
Linien an, deren erste aus dem erwähnten Typus A 44 
hervorging, die zweite von der Form A 54 mit kreis-



förmigcn Augen an beiden Seiten des Bügels, mit 
schmalem Fuss und mit durchbrochenem Nadelhalter. 
Er versuchte auch eine Reihe von Formen mit inneren 
Augen, die er den Hermunduren zuschreibt, von einer 
Reihe mit äusseren Augen zu unterscheiden, als deren 
Erzeuger er die Markomannen sieht, die Begrenzung 
dieser bei den Reihen ist aber wenig markant, sodass 
die Beuneilung der Zugehörigkeit in diese oder jene 
Gruppe in vielen Fällen problematisch ist. Mit der 
Frage des Ursprungs der "Augen" beschäftigte sich 
auch E. Frischbier (1922, 79 11.), welcher zu der Er­
kenntnis kam, dass die Entstehung dieser charakte­
ristischen Gebilden von der Verbreitung der Bügel 
spätlatenezeitlicher Fibeln mit schwibbogenformiger 
Gestaltung des Querbalkens am Kopf beeinflusst war. 
Entgegen dieser Ansicht wies vv. Sc"ul.~ (19'26, 1 10 bis 
I 12) auf den provinzialen Ursprung dieser Kennzeichen 
hin, indem er den entscheidenden Anteil der Aucissa­
fibeln bei der Gestaltung der Augenfibeln betonte. 
welche von diesen nicht nur die halbrunden Aus­
schnitte oder die eingestempe1ten Augen übernahmen, 
sondern auch die knopfförmigen Fortsätze am Kopf­
teil, die als Nachahmung der Seiten knöpfe anzusehen 
sind, welche die Scharnierachse absch liessen. In letzter 
Zeit brachte K. AfOlykovd-Slleidrovd ( 1959, 95; dieselbe, 

1965, 1 15) noch kompliziertere Ansichten über die 
Entwicklung der Augenfibeln, bei der auch andere 
Formen von Spangen ihren Anteil haben. G. Ulbert 

( 1959,65) nimmt einen zurückhaltenden Standpunkt 
ein, wonach diese Frage erst dann zu lösen sei, bis 
alle Fibeln von provinzial römischem Boden vereinigt 
werden. Er mi'chte auf die interessante Tatsache auf­
merksam , dass Augendarstellungen auf I-ömischen 
Spangen nicht nur ornamentale Zutaten waren, son­
dern eher SinnbiJder im Zusammenhang mit den 
magischen Vorstellungen der antiken Welt. Es bleibt 
also die Frage offen, ob die Germanen diesen Orna­
menten gleiche Bedeutung beimassen oder ob sie 
diese nur als Zierelememe übernahmen. Zuletzt wid­
mete den Augenfibeln R. Jamka (1964, 7- 104) eine 
grössere spezielle Studie, in \velcher er die Resultate 
seiner Vorgänger beh.andelte. Hauptsächlich auf Grund 
von böhmischem und deutschem Material versuchte 
er ein neues KlassifikaLionssystem nebst chronologi­
scher Gliederung aufzustellen. Das Hauptkriterium 
seines Systems \-I.'ar nicht die Ausführung der Augen, 
sondern die Form des Bügels und Fusses, während er 
Konstruktion und Zierelemente als zweitrangige Merk­
male ansah, die er erst bei der Charakteristik der 
einzelnen Varianten wertete. Die Augenfibcln, deren 
Prototyp er in den LaLC~:neformen A 18 sah, teilte er in 
zwei Serien ein, deren Hauptserie A die Typen 
I- VII umfasste, für die er eine Entwicklung in an­
nähernd fünfzehnjährigen Abschnitten annahm, die 
Serie B vom unteren vVeichsclgebiet umschloss die 
Typen I - IV und zwei Vari~nten, die dem Typus 
A 62 und A 63 entsprachen. 

Manche Forscher erwogen die Möglichkeit, dass 
sich die Augenfibcln in ~ Böhmen entwickelten. Die 
erste Envähnung finden \vir bei 0, Almgren (1913, 
270), welcher hiebei den Einfluss der norischen In­
dustrie auf die Lateneformen betonte, die von den 
tvIarkomannen mitgebracht wurden. Auch O. Klindt­
Jensen ( 1949, 36 11.) erwog das gleiche Entstehungs­
gebiet für die Augenfibcln und kürzlich äusserte sich 
über diese Möglichkeit auch K. Motykovd-S'leidrovd 

( 1959,95; dieselbe, 1965, "5). Von der grossen Be­
liebtheit der Augenfibcln in Böhmen, die fast auf 
keinem Gräberfeld der frühröfnischen Kaiserzcit feh­

len, zeugl das überaus reiche Fundmaterial, welches 
mehr als 200 Exemplare zählt (vgl. B. Svoboda, 1948, 
47; K. Motykova-Sneidrova, 1959, 95; dieselbe, 1965, 
115) . Von anderen Gebieten überragt das Rheinland 
durch reiches Vorkommen, eine grössere Anzahl von 
Exemplaren dieser Form wird auch aus dem Mittel­
eibegebiet, Brandenburg, Mecklenburg und aus den 
polnischen Gebieten verzeichnet. Seltener werden 
Augenfibeln in den nördlichen Teilen Deutschlands, 
in den nordischen Ländern, im ehemaligen Ost­
preussen, in den baltischen Sowjetrepubliken, in der 
l,;kraine und in Rumänien gefunden (0. Almgrm, 
19'23,25, 144- 150; A. PleUke, 19'21,3- 4; W. "Vt'ge­

wilz, 1937, 113-114; derselbe, 1944, 109- 110; eh. 
Pescheck, 1939, 26- 27; TI!. V01:gt, 1940, 69 11., 192 11.; 
H. Schubart, 1955,111 - 112; A. v. lvliillt'r, 1957a, 22, 

88; R. Jamka, 1964 , 69, Anm. 436-437; Abb. 14, 
16, 25, 35- 37; A. K. Ambro:<, 1966, 35, Tf. 6:20 ; 
21/4). Aus dem Donauraum und den Alpenländern 
kennt O. Almgren nur einzelne Stücke von Augen­
fibeln, 1. Kovrig (1937, 11'2 ) führte aus dem pannoni­
schen Gebiet im gesamten I I Exemplare an, aber 
E. v. Patek ( 1942, 195- 196) brachte ein erheblich 
reicheres Verzeichnis. Im transdanubischcn Barbari­
cum fanden sich diese Spangen bisher nicht häufig. 
ln Niederösterreich wurden drei Exemplare im Grä­
berfeld von Mistelbach und ein Stück in Thunau ge­
funden (E. Bt'flirlger, 1934, 57; H. Mitscha - Mtirheim, 

1956, '208, Abb. I: IO; 8), aus der Slö ... vakei waren 
bis vor kurzem sechs Stück bekannt, diese Zahl 
erhöhte sich aber in letzter Zeit durch Ausgrabungen 
einer grossen Anzahl von Gräbern in Kostoln4 pri 
Dunaji ( T. Kolnik, 1958a, 538; derselbe, 1961a, 825, 
Abb. 294; M. Lamiova-Schmiedlova, 1961, 12- 13) . 
Das Vorkommen der Augenfibeln auf einem so aus­
gedehnten europäischen Gebiet ist allerdings typo­
logisch und chronologisch differenziert. 

In Mähren gehören Augenfibeln zu den Aus­
nahmen. Von den älteren Formen wird in der Litera­
tur nur ein einziges Stück aus dem Depotfund aus 
Uherske Hradiste angeführt, welcher Bronzegegen­
stände aus der gesamten römischen Zeit umfasste, 
sodass infolge der Zusammensetzung des Inventars 
Zweifel entstanden, ob es sieh um einen geschlossenen 
Fund handelt und daher kein verlässliches Zeugnis 



davon ablegt, dass alle Gegenstände aus dem mähri­
sehen Raum stammen (A . lIzehak, 1918, 238 ff., 
Abb. 37; E. Bminger -H. Freising, 1933, 41, 50; 
I. L. Cervillka, 1937, 113; E. Simek, 1953, 362, Anm. 
(7). Eine deformierte Fibel mit breitem, dacbförmig 
abgekantetem Bügel, durch eine dreiteilige Scheibe 
geteilt in einen langen, zum gerade abgeschnittenen 
Ende sich mässig verbreiternden Fuss mit gefülltem 
Nadelhalter und in einen kürzeren Oberteil mit Kopf­
stück, welches zwei geschlossene, durch Kreise ein­
gefasste Augen und zwei Seitenknöpfe aufweist (Tf. 
3:6), kann man mit dem Typus A 49 oder mit der 
r. Variante des Typus IV der Serie A nach R. Jamka 
vergleichen. Gleiche Formen, die zahlreich in Böhmen 
sind, aber auch im Rheinland, Sachsen, Mecklenburg, 
sowie in Polen gefunden wurden, werden in das erSle 
Drittel des I. Jahrhunderts datiert, R . Jamka erwägt 
ihre Erzeugung in der Zeit der Endphase des ersten 
Viertels bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts (H. Preidel~ 

1930, I., 26; K. Motykovti-Sneidrovd, 1965, 115; R. Jamka, 
1964, 42-44). Der Fund von Cherske Hradiltc aus 
dem zweifelhaften Depot, ", .. elcher frühestens aus 
dem 4. Jahrhunderts stammen könnte, entzieht sich 
einer eingehenderen Beurteilung. Ein ähnliches, massi­
ves Exemplar mit breitem Bügel und geschlossenen 
Augen, an deren äusserer Seite sich tiefe, spalLen­
fOrmige Einschnitte befinden (Tf. 3 : 4) lässt die Kennt­
nis der Fundumstände vermissen, vermutlich dürfte 
es sich um keinen Fund aus Mähren handeln. Die 
Fibel, deren Analogien aus Deutschland, Böhmen und 
aus der Slowakei bekannt sind, entspricht dem Typus 
A 47 oder der 2. Variante des Typus IV der Serie A 
nach R. Jamka~ welcher sie auf Grund ihres Auftl'etens 
in einem geschlossenen Fund für typologisch jünger 
hält als Variante 1 mit gesch lossenen Augen ohne 
Querfurchen und datiert sie vom Ende des ersten 
Viertels, wo er ihre Entstehung vermutet, bis etwa 
zur Mitte des l. Jahrhunderts u. Z. (R. Jamka, 

1964, 45)· 
Die ersten gesichert mährischen Funde von Augen­

fibeln der Hauptserie boten sich aus dem Gräberfeld 
von Mikulov, wo es gelang zwei Exemplare der jünge­
ren Enlwicklungsform aufzufinden. Unter den Gegen­
ständen aus den zerstörlen Gräbern v·mrde ein Stück 
vom Typus 52 nach O. Almgren oder Typus VI der 
Serie A nach R. Jamka gefunden, mit kennzeichnen­
dem schmälerem Bau, kreisförmigen Punktaugen, 
eingestempelt in das verbreiterte Kopfstück, mil band­
fonnigen Haken zum Festhalten der oberen Sehne 
und mit niedrigem einseitigem Kamm an der Begren­
zung zwischen oberem Bügelteil und Fussteil (Tr. 3: 7)· 
Ähnliche Formen trelen in den deutschen Gebieten 
auf, im Rheinland, Hesscn,Bayel'n, Schleswig-Holstein, 
weiters in Belgien, Holland, Britannien, auf Bornholm, 
Schweden, Polen, in den baltischen Sowjetrepubliken, 
in Westungarn, Jugoslawien und Norditalien (0. Alm­

greTI, '923, 144- 150; E. lJ . Patek, 1942, 195- 196; C. 

F. C. Hawkes - M. R. Hull, 1947,320-321, Tf. XCVI: 
:123; R.Jamka, 1964, 55-56, Abb. 36). 

Späte Augenfibeln vom Typus A 50-53 datierte 
H. Preidel (1928, 91) in das zweite Drittel des r. J ahr­
hunderts, nach R. Jamka (1964, 56) ist beim Typus 
A 52, welcher gemeinsam mit älteren Varianten der 
Gruppe III nach O. Almgren und mit einer kräftig 
profilierten Fibel des Typus A 68 aus geschlossenen 
Funden stammt, mit einer Hauptverbreitung im zwei­
ten Viertel des r. Jahrhunderts und mit dem all­
mäh1ichen Aussterben in den nachfolgenden Jahr­
zehnten zu rechnen. Das Slück aus MikuJov, abgeson­
dert vom geschlossenen Grabfund, kann man als gleich­
zeitig mil dem Fund aus dem I. Brandgrab be­
trachten, in welchem ausser einer Schnalle mit 
halbkreisfOrmigem Rahmen und dem Bügelkopf einer 
kräftig profilierten Fibel, anscheinend nahe dem 'ty­
pJnA..fi9 .. auch eine Augenfibelgefunden wurde, welche 
alle Kennzeichen eines fortgeschrittenen Entwicklungs­
stadiums trägt, wie O. Almgren (1923, 23- 34) sie cha­
rakterisiert: sie ist klein, trägt keinerlei Anzeichen 
von Augen, der Büge1knoten ist zum ''lenig aus­
geprägten Kamm gev.'Orden, der Sehnenhaken ver­
lor seine frühere Breite und der Draht der Spi­
ralrolle ist viereckig abgeflacht (Tr. 3: 8). Fibeln 
dieser FonT! (A 53), welche das letzte Glied in 
Almgrens Hauptserie der Augenfibeln darstellen, von 
R. Jamka als Typus VII der Serie A bezeichnet, haben 
eine räumliche Verbreitung ähnlich dem Typus A 52 
und ausser den erwähnten Gebieten treten sie auch in 
der Slowakei, Österreich, Griechenland und in der 
Ukraine auf (0 . Almgren, 1923, 144-150; 1. Kovrig, 

1937, 39, Tf. III :20, 21; E. v. PaUk, 1942, 196; 
M. Lamiova-Schmiedlova, 1961, Tf. I: 6; Ju. V. Kucha­

renko, 1960, 295, Abb. 5: 10; R. Jamka, 1964, 57, 
Abb. 37; A. K. Ambro<:, 1966,35, Tf. 6:00; 21 /4) . In 
der gleichen oder nur un bedeu tend abweichenden 
Ausführung wie in Mikulov sind solche Fibeln z. B. 
aus dem sächsischen Prositz (W. Coblmz, '955, Tf. 
13:3), aus Meck1enburg (H. Schubart, 1955, Tf. 
34:4), Schlesien (Ch. Pescheck, 1939, Tf. 1:52/53; 
Abb. 46: 7), aus dem Kastell Risstissen (G. Vlbert, 

1959, Abb. 13: I; Tf. 59:4) , aus Britannien (C. F. C. 
Hawkes - M. R. Hull, 1947, Tf. XCVI: (20) und aus 
Pannonien (I. Kovrig, 1937, Tf. IlI:oo, 21 ) bekannt. 

)Jach dem Zeugnis der geschlossenen Funde darf 
man folgern, dass sich diese Form länger im Gebrauch 
erhieIl als die übrigen Varianten der Augenfibeln. 
H. Preidel (1928, 91), welcher den Typus A 53 haupt­
sächlich in das zweite Drittel des J. Jahrhunderts 
datierte, erwähnt auch das gemeinsame Auftreten mit 
einer Fibel, die dem Beginn des 2. Jahrhunderts 
angehört. Mit H. Preidels chronologischer Beurteilung 
bei der Wertung der Funde aus Mistelbach erklärte 
sich H. Mitscha-Märheim (1956, 20g) konform, Ch. 
Pescheck (1939, Tf. 1:52/53), Th. Voigt (1940, 71) und 
A. v. Müller (1957a, 22) ordneten die jüngeren Augen-
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fibeln in den breiteren Zeitraum der ganzen zweiten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts ein . Zwei ausnahmsweise 
späte Funde der Form A 53 aus dem 2.) bzw. Beginn 
des 3· J ahrhunderlS, auf die auch O. Almgren (1923, 27) 
und E. v. Palek ( 1942) 112) aufmerksam machten, 
schreibt H. Preidel (1928, 91) eher einer Fehlbeur­
teilung zu, R. Jamka (1964, 57- 59) schliess t eine 
solche nicht aus, betont aber die Möglichkeit einer 
unterschiedlichen Datierung in verschiedenen Gebie­
ten. Kach seiner Ansicht existierten diese Formen 
unzweifelhaft bereits in der Frühphase des zweiten 
Viertels des I. Jahrhunderts im Rheinland, wo er auch 
den Ursprung des Typus A 53 annimmt, welche dann 
anscheinend im dritten Viertel des gleichen Jahr­
hunderts allmählich auss tarben. Auf polnisches Ge­
biet konnten sie erst um das Jahr 50 vordringen und 
in Miuelpolen höfte ihre Verwendung Ende des 
I. oder zu Beginn des 2. Jahrhunderts auf, während 
sie sich im unteren Weichselgebiet noch im Verlauf 
des 2 . und in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
erhielten, wie die Funde beweisen, die von einer 
Münze der Faustina d. ä. (105- 141 ) und Fibeln vom 
Typus A 60 und A 162 begleitet waren. 

Der mährische Fund aus dem Brandgrab I in 
Mikulov wurde von einem Bruchstück einer eingliedri­
gen kräftig profilierten Fibel begleitet, in welcher man 
mit grosser Wahrscheinlichkeit die Analogie eines 
weiteres Exemplars aus dieser Lokalität sehen darf, 
dessen gefüllter Nadelhalter zu jener Form gehört, 
welche man ehestens in das letzte Viertel des J. Jahr. 
hunderts datieren kann, aus dessen Frühphase viel­
leicht der geschlossene Grabkomplex von Mikuloy 
überhaupt stammen könnte. Ohne jede Unterlage 
für eine gcnauere Zeitbestimmung bleibt das Exemplar 
einer kleinen unverzierten Form vom Typus A 53 aus 
Carnuntum, welches in der Sammlung des :Nluseums 
in Vesel! n. M. deponiert wurde (Tf. 3:9). 

Augenfibel der "preussischen" Serie 
( Tf 3:5) 

Ausser der Hauptserie der Augenfibeln, welche sich 
aus den Typen A 45-53 zusammensetzt, steUt 
O. Almgren ( 1923, 28 fT.) noch die livländisch­
estländische und die preuss ische N ebenserie auf. 
Wä hrend die erste lokal begrenzt blieb, machte sich 
die zweite Serie, die das Produkt des Kulturzentrums 
im unteren Wcichselgebiet ist, in einem ausgedehnte­
ren europäischen Raum bemerkbar und in vereinzel­
ten Fällen ist sie auch in unseren Ländern vertreten. 
Die Fibeln dieser Nebenreihe (A 57-61) knüpfen in 
ihrer Gestaltung an die Spättypen der Hauptserie an. 
Sie haben einen gestreckleren Bügel, geteilt durch 
einen wenig markanten Kamm, welcher im Verlauf 
der weiteren Entwicklung gänzlich verschwindet, 
meist abgeAachte Spiralrollc, einen Kopf ohne Augen 

und langen, gewöhnlich dachförmigen Fuss, auf dem 
2-3 Paare von DoppeJkreisen eingestempelt sind . 
R. Jamka (1964, 59- 71 ) reiht diese in seine Serie B 
ein, in welcher er unterscheidet: Typus I (= A 57) 
mit eingestempelten Kreisen am oberen Bügelteil und 
am Fuss, Typus Il (= A 58, 59), dessen Bügel mit 
Seitenzapfen am Kopf d.ie Kreisverzierung vermisst, 
und seine Variante, übereinstimmend mit Form A 63, 
Typus 1I1 mit scharf abgeschniuenem oberem Bü­
geIende und seine Variante, identisch mit Form A 62 
und schliesslich Typus IV (= A 60, 61) mit ver­
schmälertem Abschluss des oberen Bügelteiles . 

Fibeln dieser Art sind zahlreich auf polnischem 
Gebiet, wo sie sich besonders im unteren "Veichsel­
raum und in den benachbarten Gebieten der sowjeti­
schen baltischen Republiken konzentrieren, seltener 
finden sie sich in den südlicheren Teilen der UdSSR. 
An der pommersehen Küste, in Mecklen burg, auf den 
dänischen und schwedischen Inseln verringern sich 
die Funde lind in den entfernteren Gebieten, wie 
Finnland, ~orwegen, Anhalt, Sachsen, Böhmen, Mäh­
ren und Niederösterreich wurden nur vereinzelte 
Exemplare gefunden. Anscheinend gerieten über die 
Handelsbeziehungen, die das römische Imperium mit 
baltischem Bernstein versorgten, einige Augenfibeln 
nordöstlicher Herkunft auch nach Carnuntum (0. Alm­
gren, 1923, 31, 151- 154; R . Jamka, 1964, 60-99; 
A. K. Ambroz, 1966,35-36, Tf. 6:21; 21/4). 

Der einzige mährische Fund dieser Art stammt aus 
dem Inhalt eines zerstörten Brandgrabes aus Vl'acov, 
in welchem sich das Bruchstück einer Fibel mit vollem 
Nadclhalter fand. Der abgebrochene Fuss ist auf der 
dachförmig abgekanteten Oberfläche mit randbeglei­
tenden Rillen, einem Dreieckmuster am gerade abge­
schnittenen Ende und zwei Paaren eingestempelter 
Doppelkreise verziert (Tf. 3: 5). Im Hinblick auf den 
fragmentari schen Zustand kann diese Fibel nicht näher 
bestimmt werden, vermutlich handelt es sich um eine 
der älteren Varianten der "preuss ischen" Serie, am 
ehesten vom Typus A 57. O. Almgren (1923, 3 1) 
datierte die älteren Typen der Augenfibeln dieser 
Serie (A 57, 58) noch in das I. Jahrhundert, die jün­
geren Formen (A 60, 61) in die zweite Phase der 
älteren römischen Kaiserzeit. Eine detailierte Gliede­
rung der einzelnen Typen schlug H. Preitkl ( 1928, 

91-92) vor, welcher die Formen A 57- 58 in die 
zweite Hälfte des J. Jahrhunderts datierte, A 59 in 
das erste Drittel des 2. Jahrhunderts und die späten 
Typen A 60-61 in das zweite Drittel des 2. Jahr­
hunderts. Aus dem Rahmen dieses chronologischen 
Schemas weicht nicht auch die Zeitbestimmung jener 
Fibeln , mit welchen sich B. Svoboda (1948, 77), 
Th. Voigt ( 1940, 71 ) , H. Schubart ( 1955, 11 2) , A. v. Mül­

ler ( 1957a, 22), ehr. Pescheck ( 1939, 27- 28) und 
A. DY7lla&zewski (1958, 408) befassten. Bei der zeitli­
chen Gliederung der Augenfibeln seiner Serie B datier­
te R. Jamka ( 1964, 62, 64, 67, 70-71 ) Typus I voin 

73 



dritten Viertel des I. Jahrhunderts bis zum ersten 
Viertel und gegebenenfalls auch etwas späteren Ab­
schnitt des 2. Jahrhunderts, Typus Ir vom letzten 
Viertel des I. Jahrhunderts bis zum dritten Viertel 
des 2. Jahrhunderts, Typus III vom letzten Viertel 
des I. Jahrhunderts bis an das Ende des 2. Jahr­
hunderts oder in den Beginn des 3. Jahrhunderts und 
schlicsslich Typus IV vom Beginn des 2. Jahrhunderts 
bis zum Ende des zweiten oder zum Beginn des dritten 
Viertels des 2. Jahrhunderts. Von den Fibeln des 
Typus B I (= A 57), welche entfernter VOll ihrem 
Zentrum im unteren vVeichselgebiet sind, ist beachtens­
wert z. B. ein zum Ende des I. Jahrhunderts datiertes 
Exemplar, das in dem Inhalt einer Siedlungsgrube in 
Tuklaty in Böhmen zusammen mit den Fibeln des 

Typus A 236 b nach J. Carhsch ( 1965, 29) und des 
Typus A 139 gefunden wurde (B. Svoboda, 1948, 61, 
77, Abb. 3), und der dem mährischen Beispiel örtlich 
nächste Fund aus Grab 9 von Mistelbach in Nieder­
österreich. Beim letztgenannten handelt es sich um 
ein Augenfibelfragment, welches mit einer kräftig 
profilierten Fibel des Typus A 68 geborgen wurde. 
Dieses Bruchstück datiert E. Beni .. ger (1934, 59, Abb. 
25:4) bereits in die erste Hälfte des I. Jahrhunderts, 
während H. Mitscha-Märheim ( 1956, 209) darauf auf­
merksam machte, dass ähnliche Formen ganz allge­
mein erst dem Ende des l. Jahrhuderts zugeschrieben 
werden. Unser Fragment aus Vracov, ,,,'elches an­
geblich gemeinsam mit zwei Fibeln des Typus A 26 
geborgen wurde, also in ähnlicher Begleitung wie in 
Grab 143 aus Broholm auf Fünen (0. Almgwl, 1923, 
221, Nr. 115; H. Preidel, 1928, 106, Nr. 31) und mit 
einer Trompetenfibel vom Typus A 75, welche uns 
an das gemeinsame Vorkommen der verv.'andten For­

men A 59 mit Typus A 75/77 aus dem Funkomplex 
im Gräberfeld von Cieple (früher vVarmhof) erinnert 
(H. Preidel, 1928, 114, Nr. 205), kann man zeitlich 
elwa in das letzte Viertel des I. Jahrhunderts einzu­
ordnen. 

Norisch-pannonische Flügelfibeln 
(Tf 4---6; 7:1-3) 

Zu den charakteristischen Spangen der Donau­
provinzen in älterer römischer Kaiserzeit gehören die 
sog. norisch-pan non ischen Flügelfibeln mit bezeich­
nend langgestrecktem Bügel, der durch einen massiven 
geneigten Kopf abgeschlossen und ähnlich geformt ist, 
,"vie bei den kräftig profilierten Fibeln, mit denen sie 
den gemeinsamen Spätlalene-Vorläufer hatten (0. 
Almgrtn, 1923,35,108-109, Tf. IV:65, 66; XI:238; 
1. Kovrig, 1937, 110; E. v. Patek, 1942, 83, Tf. I; 

J. Filip, 1956, "9; H. -J. Hundt, 1964, '70-171). 
Der Bügel ist durch einen Knoten geteilt, aus dem zu 
heiden Seiten oberhalb des Bügels kennzeichnende 
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"Aügelartige" Auswüchse hervorragen - zwei bo­
genförmig gekrummt, zangenlol'mig zueinander ge­
wendete Lappen - die am. Gipfel regelmässig auf­
genietete Knöpfe tragen. Zum Fuss gehört ein grosser, 
trapezförmiger NadeLhalter, welcher der Hauptträger 
der Verzierung ist, die durch Punzierung, Stich­
technik und hauptsächlich durch Durchbrechung 
komplizierter Muster dargestellt und oft durch aufge­
nietete Rosetten ergänzt wird (1. Kovrig, 1937, Tf. 
Il: I 1- 16; E. v. Patek, 1942, Tf. Il: 1- 12) . 

Die nor isch-pannonischen Flügelfibeln, vorwiegend 
aus Bronze, manchmal aber auch aus Edelmetall 
erzeugt, stellen sowohl durch ihre Ornamentik als 
auch durch ihre Grösse die Gruppe der prunkvollsten 
provinzialrömischen Spangen der älteren Kaiserzeit 
dar. Ausserhalb ihres heimischen Gebietes in Koricum 
und Pannonien, wo sie oft paarweise zur Befestigung 
der Frauenkleidung an den Schultern benützt wur­
den, treten sie in deutlich kleinerer Anzahl in Nord­
italien, Dalmatien, Raetien und Obergermanien auf 
(J. Carbsch, 1965, 217-224) und - wie 1. Kovrig 

(1937, 110) und E . u. Palek (1942, 87) anführen -
in c1audischer Zeit vermitlels der Legio IX Hispana 
bis nach Britannien vordrangen. In das freie Germa­
nien wurden vereinzelte Stücke nach der Slowakei, 
Mähren, Böhmen, Sachsen, Brandenburg, in die 
baltisch-polnischen Gebiete, sowie nach Litauen ge­

bracht (J. Carhsch, 1965, 224-234). 
Die provinzialrömischen Flügelfibeln wurden in 

letzter Zeit von J. Carhsch ( 1965, 49- 79) einer 
gründlichen Bearbeitung unterzogen, welcher sie als 
Gattung, von O. Almgrut mit Typennummer 238 
bezeichnet, nach Grösse, Ausführung der Konstruk­
tion, Zahl der Knöpfe auf den Flügeln, Form und Ver­
zierung des Nadelhalters in 21 Varianten gliederte 
(a-v) und begrenzte sie zeitlich im Rahmen des 
chronologischen Auftretens dieser Gattung, die be­
zeugt ist von augusteischer Zeit bis zum dritten 
Viertel des 2. Jahrhunderts. 

In Mähren steht uns die verhält.nismässig grosse 
Gruppe von 12 Flügelfibeln zur Verfügung, der Gross­
teil von diesen lässt aber die Fundumstände vermissen, 
sodass man annehmen kann, dass sie in die Sammlun­
gen der Museen und Schlösser als Objekte eincs 
Samrnlerinteresses kamen, die vielleicht im Ausland 
erworden wurden, Nur fünf Stück sind mit konkreten 
mährischen Fundorten verknüpfl: zwei aus dem pro­
blematischen Depot von Uherske HradiSte (Tf. 4: 2; 
7: 2), zwei vom Berg Leskoun im Kataster Olbramo­
vice bei Moravsky Krumiov, diejetzt in den Sammlun­
gen des Kationalmuseums in Prag leider vermisst 
werden, und ein Stück aus der Siedlung in Uhersky 
Brod (Tf. 7: I). Kein einziges Exemplar aus der 
Gruppe der mährischen Flügelfibeln ist unbeschädigt, 
sodass es nur in wenigen Fällen möglich ist, eine dcr 
Varianten der Klassifizierung nach J. Garbsch zu 
unterscheiden, Das am besten erhaltene Stuck stammt 



aus der ehemaligen Schloßsammlung in Budkov 
(Tf. 4: I ), welches sich in die Gruppe der mittelgrossen 
Flugelfibeln des Typus A 238 c einreiht, für welchen 
Flügel mit zwei Knöpfen und siebförmig perforierter 
Nadelhalter charakteristisch sind. Zahlreiche Funde 
dieser Variante, deren modische Beliebtheit]. Carbsch 
(1965,52-54) in den Zeitabschnitt von der flavischen 
Zeit bis etwa zum Jahr 130 datiert, werden aus dem 
südwestlichen, nordwestlichen und nordöstlichen Pan­
nonien verzeichnet, in Noricurn finden sie sich seltener. 

Zu den Formen mit vier Knöpfen auf den Flügeln 
gehört immer eine von den Fibelpaaren, die im 
Museum in Opava (Tf. 7: 3) und auf Schloss Usov 
(Tf. 5: 1) hinterleg t sind. Im Hinblick auf die ver­
wandten Merkmale, Grösse und Gleichheit der Bügel­
verzierung mit Reihen eingepunzter Punkten und 
Tremolierstich, kann die Möglichkeit nicht ausge­
schlossen werden, dass die weniger ausdrucksvollen 
Bruchstücke (Tf. 5:2; 6 :2) aus den genannten Samm­
lungen die Ergänzungspaarstücke der angeführten 
vierknöpfigen Stücke darstellen, die vermutlich aus 
dem gleichen Fundkomplex stammen. Beim Flügel­
fibelpaar von Schloss Usov ist bemerkens\vcrt, dass in 
der dortigen Liechtensteinschen Sammlung auch eine 
bronzene Soldaten fibel aus Judenau in Niederöster­
reich o(Tf. I: 5) deponiert ist, wonach es nicht ul1\>\'ahr­
scheinlich sein mag, dass auch die Flügelfibeln aus der 
gleichen FundsteIle oder aus einem der nahen no­
rischen Fundplätze stammen (vgl. J. Garbsc", 1965, 
122, Abb. 59; H. Kerchler~ 1967, Karte hinter der 
Seite 58). Diese vier Exemplare, welchen auch die 
unvollständige Fibel im Museum von Mikulov (Tf. 
6: I ) ähnlich ist, sind dem Typus A 238 n am nächsten 
oder auch der häufigen Variante A 238 0, die haupt­
sächlich in den nördlichen Teilen des Noricums und 
Pannoniens verbreitet war, aber seltener im Süden 
beider Provinzen und in Nordital ien auftralt, datiert 
von der domitianischen Zeit bis zweite Hälfte des 
2. Jahrhunderts (J. Garbsc", 1965, 64-67). 

-ach der wenig aussagenden Beschreibung der 
heiden jetzt verschollenen Fibeln aus Leskoun kann 
man annehmen, dass es sich um grosse Formen han­
delte, welche etwa drei Knöpfe auf den Flügeln und 
einen durchhrochcnen Nadelhalter hatten, ,..vas die 
Zugehörigkeit zur Variante d, e oder m des Typus 
A 238 anzeigen könnte (J. Garbsch, 1965, 55-57, 
63-64). Beim Fragment des kleinen eingliedrigen 
Exemplars aus dem Depotfund von Uherske Hradiste 
(Tf. 4: 2) könnte man mit Rücksicht auf seine Grösse 
(Breite des Kopfes 18 mm, die Gesam tlänge durfte 
80 rum nicht überschritten haben ) und seine reiche 
beiderseitige Verzierung mit Tremolierstich einen 
Zusam_menhang mit Variante A 238 h erwägen, 
welche durch einige Funde in Pan nonien, haupt­
sächlich aber in Noricum in der zweiten Hälfte des 
J. und in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts 
belegt sind (J. Garbsch, 1965, 59), Die übereinstimmen-

de Grösse, welche den Exemplaren des Typus A 238 I 
entspricht, scheint uns kein überzeugendes Kenn­
zeichen dafür zu sein, die mittelgrosse Fibel mit vier 
Knöpfen an den Flügeln aus dem Museum in 010-
mouc (Tf. 4: 3) in diese Gruppe einzureihen, da ihr 
ausscr dem Nadelhalter das wichtigste Bestimmungs­
merkmal - die Spiralachse mit den Endknöpfen -
fehlt (J. Garbsch, 1965, 61- 62). Auch das erheblich 
abgenützte Bruchstück einer Flügelfibel aus dem 
Depotfund von Uherske Hradiste (Tf. 7: 2) bietet 
keinen Stützpunkt für eine genauere typologische 
Bestimmung. 

Die Gruppe der zweiglicdrigen Formen der norisch­
pannonischen Flügelfibeln vertritt in Mähren der Fund 
aus Uhersky Brod (Tf. 7 : 1), der durch seine geringe 
Grösse, seinen Kopf, ähnlich dem der jüngeren kräftig 
profilierten Fibeln, den sattelförmigen Knoten mit 
verkümmerten Flügeln und vermutlich gefüllten Na­
delhaller, der Gruppe des Typus A 238 q zugehört, in 
welcher er die nächste Analogie im Exemplar aus Grab 
l\ in Wagna in der Steiermark findet (vgl. J. Garbsch, 

1965, 192, Abb. 35: 1). Die Fibeln dieser selteneren Va­
riante sind mit Ausnahme eines Stückes aus Norditali­
en bisher nur aus dem Noricum und aus Pannonien 
bekannt und \·verden zeitlich annähernd in die erste 
Hälfte des 2. Jahrhunderts datiert (J. Garbsch, 1965, 

69-70). 

Norisch -pannonische Zweiknoten­
fibeln (Tf 7:4)° 8:1-2) 

Crn die Zeitwende entwickelte sich in den provin­
zialen Gebieten des Noricum und Pannoniens aus 
den Spätlateneformen (vgl. O. Almgren, 1923, 109; 
I. Kovrig~ 1937, 107- 108 j E. v. Pafek) 1942, 88-gI; 
H. - J. HUlld/, 1964, 174- 176) eine neue Form von 
Fibeln, deren charakteristischstes Merkmal zwei Kno­
ten sind, die den massiven, gegen die Spiral rolle sich 
verbreiternden Kopf trennen vom langen geraden 
Bügel mit Fuss, welcher mit einem Knopf abgeschlos­
sen ist und den grossen Nadelhalter trägt. Bei den 
älteren Exemplaren des einen Typus ist der Nadel­
halter stufenförmig durchbrachen oder rahmenartig, 
bei den jüngeren Stücken mit verengtem dreieckigem 
Ausschnitt unter dem unteren Bügelteil oder auch 
kompakt, der andere Typus weist siebartige Perfora­
tion auf, manchmal ergänzt mit durchbrochenem 
Rosetlenmuster. Die Mehrzahl dieser aus Bronze er­
zeugten Fibeln tritt in eingliedriger, aber auch zwei­
gliedriger Ausführung auf, die Spiralrolle hat acht 
'Vindungen und obere Sehne, welche entweder durch 
einen schmalen Haken oder eine verbreiterte Kappe 
gehalten wird. Sie waren massenhaft verbreitet auf 
dem Gebiet des Koricums und Pannoniens, wo sie zu 
den paarweise getragenen Fibeln der Frauenkleidung 
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gehörten, in kleinerem Ausrnass drangen sie auch nach 
Raetien und Obergermanien und südwärts nach 
Dalmatien. Vereinzelte Stücke wurden aus Gallien, 
Britannien, Dazien, aus dem sarmatischen Teil Un­
garns, aus Olbia an der Schwarzmeerküste und aus 
dem Dneprgebiet bekannt (1. Kovrig, 1937, 107; 
M. Pdrducz, 1944, 64, Tf. LIII: 2 I; G. Ulbert, 1959, 

65-66; J. Garbsch, 1965, 219- 224; A . K. Ambroz, 

1966, 39, Tf. 7: 16, 17; 20/1). Im freien Germanien 
waren Fibeln dieser Form am meisten in Böhmen 
beliebt und öfters fanden sie sich auch in Polen, 
während sie in dem transdanubischen Barbaricum, auf 
dem Gebiet von Österreich, der Slowakei und Mäh­
rens nur selten festgestellt werden konnten, ebenso wie 
in den deutschen Ländern (0. Almgren, 1923, 21 r; 
H. PreidelJ 1930, 1., 70--72; eh. Pescheck, 1939, 30, 31, 
Anm. 2; B. Kostrzewski, 1956, 75, Abb. 9 : 16; A . Rzehak, 

1918, 234- 235, Abb. 27; E. Beninger - H. Freising, 

1933,27; J. Garbsch, 1965,224- 234). Den nördlich­
sten Fund auf barbarischem Gebiet kennen wir aus 
Bornholm (0. Almgren, 1923, 21 I; J. Garbsch, 1965, 

227). Den grössten Teil dieser Funde erfasste J. Garbsch 

(1965, 26-49), welcher die Unterschiede in der 
Spiral konstruktion, Grösse der Fibeln und Ausführung 
und Verzierung der Füsse als Kriterien für eine detailier­
tere Gliederung der zwei Grundformen der Z",.'ei­
knotenfibeln benützte und teilte sie in 13 Varianten 
(a-n) des Typus mit rahmenförmigem Nadelhalter 
ein, dem O. Almgren die Nummer 236 gab, und in 
weitere vier Varianten (a-d) des Typus mit siebartig 
perforiertem Nadelhalter A 237. 

In den mährischen Sammlungen befinden sich drei 
Exemplare von Zweiknotenfibeln. Am besten erhalten 
ist die Fibel, welche als Einzelfund aus NtmCice nad 
Hanou stammt. Durch ihre zweigliedrige Konstruk­
tion, ihre Grösse, ihren dreieckigen Ausschnitt unter 
dem Fuss und ihren hohen Nadelhalter, sowie durch 
die mit feinen Stichmotiven verzierte Sehnenkappe 
(Tf. 8: I) trägt sie alle Kennzeichen des Typus A 236 h 
der Garbschen Nomenklatur (J. Garbsch, 1965, 37). 
Das Auftreten in :Nfähren verstärkt die Möglichkeit 
der Zugehörigkeit des abgebrochenen Kopfes mit 
Befestigungsscheibe der Spiralrolle und dem Rest der 
Sehnenkappe (Tf. 7:4) aus dem Brandgrab 9 (V/1935) 
von Nedakonice zur gleichen Gattung, dessen Analogie 
in einem ähnlichen Bruchstück aus Rappoltenkirchen 
auf norischem Boden zu sehen ist (J. Garbsch, 1965, 

41, 185; H. Kerchter, 1967, 46, 126, Tf. XXXIX:4). 
]. Garbsch (1965, 37- 39) führt über 120 Beispiele 
dieser Variante an, deren Grossteil Funde aus dem 
Noricum und Pannonien bilden, ergänzt durch einige 
Funde aus Raetien, Italien, Dazien, Britannien, 
Niederösterreich und Böhmen. Die Datierung dieses 
zweigliedrigen Typus in den Zeitraum vom Ende des 
I. Jahrhunderts bis annähernd zum Jahre 180 stützt 
sich auf ihr Vorkommen in Fundkomplexen gemein­
sam mit Münzen des Domitian, Nerva, Traian, 

Hadrian und Faustina II und mit Fibeln A 68, A 73, 
A 236 e, h, A 238 c, sowie mit Firrnalampen VIBIANI 
und CRESCES. Bei keinem der mährischen Exempla­
re ermöglichen die Fundumstände eine genauere 
Zeitbestimmung in dem angeführten chronologischen 
Abschnitt. 

Das dritte mährische Stück ist eine beschädigte, 
eingliedrige Zweiknotenfibel aus einem unbekannten 
Fundort (Tf. 8:2). Mit grösster Wahrscheinlichkeit 
darf man dieses Exemplar zur Reihe der Funde des 
Typus A 237 zählen. Im Hinblick auf den fast ganz 
abgebrochenen :'-Iadelhalter - das wichtigste Unter­
scheidungsmerkmal - ist es schwierig irgendeine der 
vier Varianten nach J. Garbsch zu bestimmen, nach der 
Breite des Kopfes, des Bügelquerschnittes in spitz­
ovaler Form und der Verzierung der Sehnenkappe 
kommt jedoch am ehesten die häufigste Variante b 
mit siebartig perforiertem Nadelhalter in Erwägung, 
oder ihre Abart mit Ergänzung durch rosettenförmige 
Durchbrechung, welche die dritte Form der Variante d 
darstellt (vgl. J. Garbsch, 1965, 44- 48). Die Verzie­
rung des erhaltenen Oberteils des Nadelhalters mit 
Tremolierstichband, welches den verdickten Rand 
einfasste, erinnert an eine ähnlich ausgeführte Fibel 
des Typus A 237 baus Regöly in Pannonien (I. Kovrig, 

1937, Tf. I:9;E. v. Patek, 1942, Tf. III:5;]. c..rbsch, 

1965, 45). Der Schwerpunkt des Auftretens beider 
erwähnter Varianten liegt im südwestlichen Panno­
nien, von wo sich die erste Form in geringer Zahl in 
das 1\ oricum, Raetien, Italien und auch in das freie 
Germanien verbreitete, die zweite Fonn jedoch nur in 
die westlicheren Provinzen, in das Noricum und 
Raetien. Bei der Datierung in die spätaugusteische, 
tiberische, bzw. friihc1audische Zeit (J. Garbsch, 1965, 

44,48) ist die \ 'Vahrscheinlichkeit, dass unser Exemplar 
auf irgendeinem mährischen Fundort geborgen wäre, 
problematisch. 

Kräftig profilierte Fibeln 
(Tf 9-12) 

Unter den Spangen der älteren römischen Kaiser­
zeit in Mähren bilden die umfangreichste Gruppe jene 
Formen, für die o. Almgren (1923, 34) die Benennung 
"kräftig profilierte Fibeln" gebraucht. Der grösste 
Teil dieser Fibeln gehört zu jenen Exemplaren, welche 
sich durch einen verhältnismässig kurzen, stark ver­
breiterten, gekrümmten Kopf auszeichnen, der durch 
einen profilierten Bügelknoten vom langen, schmalen, 
mit Endknopf versehenen Fuss, an dessen Unterseite 
sich ein längerer durchbrochener Nadelhaller be­
findet, abgeteilt ist. Die unter dem Kopf herausgebil­
dete Stützplatte deckt eine Spiralrolle, welche meistens 
acht "Vindungen hat, sowie eine obere Sehne, die von 
einem Haken gehalten wird. Die Vorgänger dieser 



Formen waren Spätlatenefibeln mit verdicktem Kopf, 
Bügelknoten und Rahmennadelhalter, die besonders 
in Norditalien und in den Alpenländern verbreitet 
waren (0. Almgrell, 1923, 35; H. Preidel, J928, 92 ; 
E. v. Palek, 1942, 91). Die ältesten T ypen der kräftig 
profilierten Fibeln wurden in den Donauprovinzen 
Noricum und Pan nonien erzeugt, von wo vereinzelte 
Stücke nach dem Westen kamen, hauptsächlich aber 
verbreiteten sie sich im bal'barischen Raum mit 
deutlicher Ausbreitungstendenz im östlichen Teil des 
freien Germaniens (0 . Almgren, 1923, 36; 1. Kovrig, 
1937, 116; E. v. Pattk, 1942,9 1; G. Kossack, 1962, 135; 
H. - J. Hundl, 1964, 173), was H. Preidel ( 1930, 
1., 29) durch die neue Benennung als "ostgermanische 
Stützplattenfibeln " zum Ausdruck bringen wollte. 
Ihre auffallende K onzentration in Böhmen zeugt von 
der besonderen Stellung dieses Landes, in welchem 
neeh da uernd die Tradition des keltischen Geschmacks 
her rschte und deutet auch an, dass Böhmen bei der 
Erzeugung dieser Fibeln eine gewisse Rolle gespielt 
haben konnte. B. Svoboda ( 1~48, 50-51) schliesst 
nicht die Möglichkeit aus, dass gerade hier sich die 
Variante der kräftig profilierten Fibeln mit retorten­
formigem Kopf entwickelte, anstelle der flacheren 
Form, die für provinzialrömische Exemplare kenn­
zeichnend ist. 

Die ältesten Formen der kräftig profilierten Fibeln 
sind immer cingliedrig und haben einen langen Fuss 
mit durchbrochenem 1\adelhalter, dessen unterer 
Rand mit Nadelrast direkt zum Endknopf gerichtet 
ist. Am Anfang der Entwicklungsreihe zeigt sich eine 
stufenformige oder gitterartige Durchbrechung, welche 
bei den jüngeren Exemplaren zuerst durch recht­
eckige und später durch drei oder zwei runde Löcher 
ersetzt wird, bis schliesslich die Perforierung völlig 
verschwindet und der gefüllte Nadelhalter auftritt, der 
für die späten Typen charakteristisch ist. Diese Auf­
einanderfolge war O. Almgren (1923, 36) berei ts be­
kannt, der aber in dem ihm zugänglichen Material 
nicht genügende Unterlagen dafür fand, um die ver­
schiedenen Typen gesondert zu beurteilen. Er unter­
schied deshalb nur zwei Gruppen - Formen mit 
durchbrochenem und solche mit gefülltem Nadel­
halter - und setzte voraus, dass sich die Typen mit 
durchbrochenem Nadelhalter, welche erslmals am 
übergang von der Latenezeit in den nachfolgenden 
Zeitabschnitt auftraten, bis spät in die römische Kaiser­
zeit im Gebrauch erhielten. Eine detailiertere Zeitein­
teilung ermöglichte erst das neuere Material aus 
römischen Kastellen und Objekten, welche eine ver­
lässlichere Grundlage für die Datierung der einzelnen 
Typen boten. An erster Stelle stehen hauptsächlich die 
stratigraphisch unterlegten Erkenntnisse der For­
schungen in K empten, wo W. Krämer (1957, 76) das 
Auftre ten von gestreckteren Exemplaren mit langem 
Fuss und rechteckig durchbrochenem Nadclhalter des 
Typus A 68 in der 2. und 3. Periode feststellte, d. h. 

von claudischer bis neronisch-frühflavischer Zeit, 
weiters flachere Typen mit gefülltem Nadelhalter in 
der 4. Periode der spät- und nachflavischen Zeit. An 
das Ende der Entw~'CKI\)n sreihe werden die zwei­
gliedrigen T ypen A 73 teilt, mit welchen man 
wahrscheinlich erst· . Jahrhundert rechnen darf. 
Zuletzt befasste sich G. Kossack (1962, 131 ) eingehend 
mit der Da tierung der Typen der kräftig profilierten 
Fibeln, welcher durch Konfrontierung der Forschungs­
ergebnisse in Camboclunum, denen er mehr als lokale 
Bedeutung beimisst, mit den Funden aus Militär­
stationen im Rheinland und Donauraum zu dem 
Schluss kommt, dass die Fibeln A 67, deren ältestes 
Auftreten vorerst unter Funden aus augusteischer Zeit 
auf Magdalensberg bekannt ist, zur geläufigen Form 
der Spangen etwa vom zwcitenJahrzehnt u. Z. wurden 
und sich bis annähernd zu den vierziger Jahren des 
I. Jahrhunderts erhielten, wo sie sich dann in spät­
tiberischer Zeit allmählich in die Form des jüngeren 

ypus A 68 umwandelten. Eine ähnliche Zeitspanne 
nimmt auch H. -J. Hundl (1964, 173) an, welcher die 
Erzeugung des Typus A 67 im letzten Jahrzehnt 
v. u. Z . und in den ersten 2-3 Jahrzehnten des 
1. Jahrhunderts u. Z . in Erwägung zieht. Auch die 
böhmischen Funde des Typus A 67, welche öfter aus 
geschlossenen Grabfunden mit Gegenständen vom 
Beginn der römischen Kaiserzei t verzeichnet wurden, 
erlauben eine Datierung in das erste Drittel des . 
I. J ahrhunderts, bzw. in die älteste Phase der Stufe 
B 1 (H. Preitkl, 1928, 92--93; derselbe, 1930, I., 31; 
K. Morykovd-Sneidrova, '965, 118) . 

Von den mährischen krä ftig profilierten Fibeln ist 
typologisch am ältesten ein beschädigtes Exemplar, 
welches als einziger Fund im Inhalt des Brandgrabes 8 
(IV/1935) in Nedakonice (Tf. 9: I ) festgestellt wurde. 
In Anbetracht der Ausführung mit kurzem Kopf, 
langem Fuss mit Nadelhalter, an dessen Bruchstelle 
die ursprüngliche Kan~e eine Durchbrechung mit 
rechteckigen Löchern verrät, abgeteilt vermutlich 
durch mäanderfonnige Stege, verträgt diese Fibel den 
Vergleich mit einigen Exemplaren, die in Böhmen in 
Phase I oder II der Stufe B 1 eingeordnet sind 
(K. Morykova-Sneidrovd, 1965, Tf. 28:8,9; 30:4; 31 :5, 
6; dieselbe, 1963a, Tf. XX:4). Zu den älteren Formen 
der kräftig profilierten Fibeln gehört auch das Stück 
aus Moravsky Krumlov (Tf. 9 :2), gleichfalls mit 
kürzerem, stark gekrümmtem K opf und kräftig ent­
wickeltem Nadelhalter, der von zwei rechteckigen 
Öffnungen durphbrochen ist. Ähnliche Typen sind 
aus der tiberiscben Schicht in Cambodunum (W. Krä­
mer, 1957, T f. 14: I , 2), aus Polen (B . Kostr;;ewski, 
1956, Abb. 4: 15) und aus Böhmen aus Phase III der 
Stufe BI (K. M orykovd-Sneidrova, 1965, Tf. 35: 16,17; 
dieselbe, 1963a, Beilage 3 :34) bekannt. Auch das 
Exemplar aus Krlzovany in der Slowakei (Tf. 9 : 3) 
trägt einige verwandte Merkmale. 

Am häufigsten sind in Mähren die kräftig profilier-
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ten Fibeln mit rund gelochLem Nadelhaltcr vertreten, 
welche aus sechs Lokalitäten in der Anzahl von 12 
Stücken geborgen wurden . Unter ihnen finden sich 
grösscre, eher ges treckte Formen, welche in ihren 
Umrissen dem klassischen Ty~s A 68 mit marka nter 
Perforierung des Nadelhalters durch drei oder Z\\'ei 
Öffnungen, und mit dem Endknopf, der nicht aus der 
Richtung der verlängerten Achse des Fusses abweicht 

(Tf. 9:4,-2> 7t en tsprechen, daneben Fibeln von 
S-förmig geschwungenem Körperbau mit unregeL­
mässig trapezformigem, nach hinten weniger ver­
schmälertem Nadclhalter mit zwei m eist kleineren 
Löchern und Endknopf, der schräg nach oben gerich­
te t ist (Tf. 9: 8; 10:1-4, 7). Der Kopfaller dieser Stücke 
ist im Vergleich mit dem ältes ten Typus etwas flacher, 
breiter, weniger geneigt, oben rundge\völbt mit schwa­
chem Grat beim Knoten, und bei den S-förmig ge­
schwungenen Fibeln mit Anzeichen von Facettierung 
(H. 10) . 

, 
Mit analogen Formen des Typus A 68 können wir 

uns auf einem ausgedehnten europäischen Territorium 
bekannt machen. Sehr beliebt waren diese Spangen 
in Noricum und in Pa nnonien, nach dem Westen 
gelangten sie über Bayern und H essen in das Rhein­
land, in südlicher und östlicher Richtung drangen 
Exemplare dieses Typus nach Jugoslawien, Rumänien, 
in der Ukraine in das Dnestrgebiet und die Variante 
mit dreimal rund durchbrochenem KadeLhalter sogar 
bis in das Dneprgebiet (0. Almgren, 1923, '54- 155; 
E. v. Patek, t942, 93; K. Gerhardt - R. A. Maier, 1964, 
121 , 176, Abb. 7:3 ; W. Radimskj, 1895,63,76, Abb. 
47, 100; V. Kondic, 1961 , 202, Tf. 1:3; D . Popescu, 
1945,490- 491, Abb. 4 :34; A. K. Ambroz, 1966,36, 
Tf. 7 :3; 20/3)' Die nordwärts vordringenden Handels­
beziehungen brachten diese Spangenform nach Got­
land und Fünen, nach Jütland, Holstein, Sachsen, 
Brandenburg und Mecklenburg und in bemerkens­
werter Mooge auch in das Gebiet der Przeworsk­
Kultur in Schlesien und Grosspolen, ebenso wie in den 
Kulturraum des unteren Weichselgebietes (0. Alm­
grell, 1923, 155- 157 ; W. Fre/lzel - W. Radig - O. Reche, 

1934,4 15, Abb. 287; S. 417, Abb. 293; w. Coblenz, 

1955, Tf. 9:4; 19 :4; 41 :3; K. Tackenberg, 1925,94, 
Tf. 12 :9; 24:21; Ch. Pescheck, 1939, S. 30, Abb. 21; 
11 3; 16 1: 1; S. J asnosz, 1952, Abb. 95:6; 110:2; 
116:24; 124 :3; 198:4; 225:20; 297 :16, 17; 349:9; 
B . Kostrzewski, 1956, Abb. 15:9; 16 : 1; 20:3). Etwa 
die gleiche Anzahl dieser Fibeln wie in l\1ähren wurde 
auch in ~iederösterreich fes tgestellt (li Beninger, 1934, 
61, Abb. 26:4; H. Mitscha-Märheim, 1956, 208) und 
eine ähnliche Reihe ist von Fundorten in der Slowakei 
bekannt (M. Lamiovd-Schmiedlovd, t 96 1, 36). Im Ver­
gleich mit dem Auftreten des Typus A 67 sind diese 
jüngeren Formen überall häufiger mit Ausnahme von 
Böhmen, wo sie bisher nur sporadisch verzeichnet 
\·I.'urden (H. Preidel, 193°, 1. ,32; K. MoJ.ykova-SneidrovQ, 
1965, 117 ; G. Kossack, 1962, 134- 135, Abb. I ). 

I Die zum q pus A 68 gehörigen kräftig profilierten 
Fibeln wurden in Mähren dreimal in Skclcugräbern 
(Mikulov, Gr. 7, 21; Velatice, Gr. 17) und einmal in 
einem Brandgrab (Velatice, GI'. I ) gefunden, drei 
Exemplare stammen aus zerstörten Gräbern d ieser 
beiden birituellen Gräberfelder, der Depotfund von 
Uhcrske Hradisle barg zwei Stücke dieser Form, aus 
der Siedlungsschicht von Uhersky Brod ist ein Stück 
bekannt und von beiden Stücken a us Dobrockovice 
und M oravsky Krumlov sind Fundumstände un­
bekannt. lIn keinem einzi en Falle traten di es!;! Span­
gen in geschlossenen Funden auf, die uns eine Unter­
lage für eine genauere Datierung gewähren würden. 
In dem I nhalt des Brandgrabes 4 aus Ylistelbach, das 
nur etwa 30 km vom südmährischen Gräberfeld in 
Mikulov entfernt ist, traten Formen von kräftig 
p rofi lierten Fibeln auf, die völlig übereinstinunend 
mit jenen aus Mikulov sind, gemeinsam mit einer 
frühkaiserzeitlichen, rhombischen Scheibenfibel, deren 
Analogie in die erste Hälfte des I. jahrhunderts 
datiert wird, und mit einer Trompetenfibel, die der 
zweiten Hälfte des t. jahrhunderts angehört (H. Prei­

dei, 1930, 1., 73, Anm. 98; B. Svoboda, 1946, 48 ; 
H . M itscha-Märheim, 1956, 208). Als Zeitabschnitt 
der stärksten Verbreitung der kräftig profilierten 
Fibeln bezeichnet H. Mitscha-Märheim (1956, 208) 
die beiden mittleren Viertel des I. Jahrhunderts. 
H. Preidel ( 1928, 93; derselbe, 1930, 1., 3 1) erklärt , 
dass das Zeugnis der geschlossenen Funde erlaubt, 
den Gross teil der Spangen des Typus A 68 in das 
zweite Drittel des I. Jahrhunderts zu datieren, was 
ungefahr dem Zeitabschnitt vom Beginn der dreissiger 
jahre bis zu den siebziger Jahren des I. Jahrhunderts 
en tspricht, den G. Kossack ( 1962, 128) auf Grund der 
Forschungsergebnisse in K empten für diese Formen 
an nahm. Für die mährischen Funde haben wir vor­
lä ufig keine andere- :Nlöglichkei t, als sie im breiten 
Rahmen in die zweite Hälfte des I. Jahrhunderts 
einzureihen. 

An die kräftig profilierten Fibeln mit durchbroche­
nem Nadelhalter knüpfen jüngere Typen a n, die von 
den Grundformen ihrer Vorläufer ausgehen, aber in 
einigen Details verändert sind. Der Bügel ist gewöhn­
lich schwächer gewölbt, der Kopf häufig face ttiert, 
entweder fl acher oder gewölbter mit lappenformig 
verbreitertem, zum Knoten zurückge".rendetem unte­
rem Rand, der Sehnen haken ist manchma l durch eine 
breitere Sehnen kappe ersetzt (ähnlich wie bei den 
Formen A 236-238), der J\adclhalter verliert seine 
Durchbrechung, er wird gefüllt, zuerst niedriger, un­
regelmässig trapezförmig, bei den jüngeren Formen 
ist er kürzer, höher und fast rechteckig. Die Kon­
struktion der Spangen, die zuerst eingliedrig war, 
ä ndert sich in eine zweiglied rige Ausführung. In den 
Donauprovinzen gehören diese Fibeln zu den hä ufig­
sten Formen. Aus Pan nonien allein führte E. v. Patek 
( 1942, 93, 172- 174, 177- 182) 253 Funde des Typus 



Tf. IV: 1,6 an, der idenlisch ist mit Typus 45 nach 
I. Kovrig und mit den Formen A 69, A 73, und weiters 
67 Beispiele des Typus Tf. IV: 2 , 5, welche dem Typus 
A 70 und den Formen 46, 47 und 48 nach 1. Kovrig 
entsprechen; und diese grosse Zahl wird noch durch 
unzählige, sehr nahe Varianten ergänzt. Laufend 
finden sich die jüngeren Typen der kräftig profilierten 
Fibeln auch in I\oricum, sind in norditalienischen und 
bosnischen Fundstätten vertreten, dringen nach Rae­
Lien, aber nach Gallien und dem Norden gelangen sie 
nur selten (E. v. Patek, 1942, 93). O. Almgren ( 1923, 
2°9- 210) kannte nur wenige Exemplare aus dem 
Gebiet des ehemaligen O stpreussens und Pommern, 
aus Galizien und Böhmen. In Böhmen sind diese 
Formen häufiger als Typus A 68, aber sie erreichen 
bei weitem nicht die Verbreitungsdichte wie Typus 
A 67 (vgl. H. Preidel, 1930, 1., 32) . Es ist überraschend, 
dass auch in der Slowakei diese Fibelform verhältnis­
mässig schwach vertreten ist (M . Lamiovd-Schmiedlova, 
1961, 16-17). In östlicher Richtung , ... 'urden Bei­
spiele des Typus A 69, A 70 und A 73 aus Rumänien 
und der lJkraine bekannt (D. Popescu, 1945, 490, 
Abb. 4:35- 38; A. K. Ambroz, 1966, 36-38, Tf. 

7: 4, 5; 20/3)· 
In Mähren begegnen wir sowohl einglicdrigen als 

auch zweiglicdrigen Formen. Zur ersten Gruppe ge­
hören drei Fundstücke, die durch ihre Konstruktion, 
Form des Kopfes und Nadelhalters die meisten über­
einstimmenden Kennzeichen mit Typus A 69 oder 
45 nach 1. Kovrig tragen . Es sind dies ein grosses 
Exemplar, welches aus dem Inventar der zerstörten 
Gräber vom Gräberfeld in Mikulov (Tf. 10: 8) stammt, 
weiters ein Bruchstück vom gleichen Fundplatz, das 
wegen der übereinstimmenden Merkmale an dem 
erhaltenen Teil mit grösster Wahrscheinlichkeit als 
Parallelstück zur ersterwähnten Fibel bezeichnet wer­
den darf (Tf. 10: 6) und schliesslich ein kleineres, 
flacheres Exemplar aus Postoupky (Tf. ll: 2). Eine 
ähnliche Form und Ausführung des flachen Kopfes 
wie die Spangen aus Mikulov 'weisen zwei Exemplare 
aus Uherske Hradiite und Bucovice (Tf. 11: 5, 6) 
auf, die durch ihre zweigliedrige Konstruktion, den 
rechteckigen Nadelhalter und die Facettierung, aber 
nicht durch die Form des Kopfes ohne den charakte­
ristischen, lappenförmig gedehnten unteren Rand, sich 
dem Typus A 70 nähern, mit welchem auch in allen 
Hauplzügen, mit Ausnahme der Konstruktionsdurch· 
führung, ein eingliedriges Exemplar aus einem un­
bekannten Fundort (Tf. 11: 4) übereinstimmt. Eine 
eingliedrige, vom Feuer deformierte Fibel aus Kreno­
vice (Tf. 11: 3) gleicht der vorherigen. Das grösste 
Stück der mährischen kräftig profilierten Fibeln, das 
aus Uherske Hradiste stammt (Tf. 11: I ), reiht sich 
durch seinen verhältnismässig kurzen, unten lappen­
förmig gebogenen Kopf, seine Sehnenkappe und den 
grossen gefüllten, in diesem Falle auf der Rückseite 
verzierten Nadelhalter, zu den Beispielen des Typus 

A 73 (vgl. M. v. Chlingensperg, 1896, Tf. IV: 10, lOa, 
12, I'2a) . 

Aus der Datierung der stratifizierten Funde in 
Kempten geht hervor, dass die kräftig profilierten 
Fibeln mit gefülllem NadelhalLer dort erst in 4. , 
spätflavischer Periode auftraten ( W. Krämer, 1957, 76), 
G. Ulberl (1959, 66) schliesst aber njcht aus, dass diese 
Fibeln in den Donaukastellen bereits in vorflavischer 
Zeit bekannt \,,·aren. Eine ähnliche Zeiteinreihung 
schlug auch H. Preidel (1930, 1., 31 ) vor, welcher das 
letzte Drittel des f. Jahrhunderts als den Zeitraum 
ihres Auftretens bezeichnete. E. v. Patek (1942, 96) 
machte auf den Fund des Typus A 73 gemeinsam mit 
Münzen des Claudius I. und Nervas aus den Gräbern 
in Ptuj aufmerksam und folgert, dass diese Spangen­
form sich grösster Beliebtheit in der zweiten Hälfte 
des I. Jahrhunderts erfreute, jedoch waren diese 
Fibeln zweifellos noch im nachfolgenden Jahrhundert 
jm Gebrauch, wie das Exemplar aus der römischen 
Provinz Dazicn beweist. Auch in den Limeskastellen 
Faimingen und Pfünz wurden gleiche Spangen in 
Fundkomplexen aus dem 2. Jahrhunderts gefunden 
(N Walke, 1965,5°). Die breite Daüerung der kräftig 
profilierten Fibeln mit gefüJltem Nadelhalter in die 
ersten zwei Jahrhunderte u. Z. (I, Kovrig, 1937, 1 J 7; 
E. v. Patek, 1942,93) präzisierte H. Schönberger ( 1956, 
60, Abb. 12 : 1,2), wonach man mit einem Überleben 
des Typus A 73 nach Mitte des 2. Jahrhunderts nicht 
mehr rechnen darf. In das 2. Jahrhundert gehören 
grösstenteils schon Formen mit zweigliedriger Kon­
struktion, die allgemein als jünger angesehen werden 

(0. Almgren, 1923, 37; E . v. Patek, 1942,96; B. Svoboda, 
1948, 61; W. Krämer, 1957, 76; G. Vlbert, 1959, 66). 
Mit dieser Einordnung müssen wir uns auch bei der 
Gruppe der mährischen Exemplare begnügen, bei 
denen meistens die Fundumstände eine genauere 
chronologische Bestimmung nicht ermöglichen. Nur 
bei einem eingliedrigen Bruchstück mit anscheinend 
gefülltem Nadelhalter (Tf. 10: 6) aus dem Brandgrab 1 

in Mikulov, das gemeinsam mit einer Augenfibel des 
Typus A 53 und einer Schnalle mit halbkreisförmigem 
Rahmen gefunden wurde, kann bereits die Zuge­

hörigkeit in die frühe Phase der Stufe B 2 er'<vogen 
werden und die gleiche Stellung dürfte auch ein 
grösseres Parallelstück vom gleichen Fundplatz (Tf. 
10: 8) einnehmen. Die übrigen eingliedrigen Exempla­
re (Tf. 11: 1- 4) stellen Analogien der Formen dar, 
deren Auftreten am häufigsten mit flavischer Zeit 
oder mit dem Ende des I. Jahrhunderts verbunden 
sind. Am Anfang des 2 . Jahrhunderts und in seiner 
ersten Hälfte entwickelten sich ihre Nachfolger in 
Form von gleich ausgeführten l:;'ibeln mit zweigliedri­
ger Konstruktion (Tf. IJ: 5, 6). 

In diesem jüngeren Zeitabschnitt entstanden noch 
weitere Typen, zuerst noch mit Stützplatte, später 
ohne diese mit trompetenförmig geformtem Kopf, in 
welchen dann alle angeführten Formen ausklingen. 
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In Pan nonien wurden einige Exemplare mit gefülltem 
Nadelhalter aufgedeckt, deren markantestes Kenn­
zeichen die lange Spirale, die 12-14 Windungen 
hat, ist (vgl. I. Kourig, '937, "7, Tf. IV:57, 58; 
E. u. Patek, '942, 184). Eine verwandte Form ohne 
Slützplatte mit langem trompetenförmigem Kopf, 
geteilt durch einen dreiteiligen, unten stark verflach­
ten Knoten vom geraden, mit einem Endknopf ver­
sehenen Fuss, ist im mährischen Depotfund von 
Uherske Hradisle vertreten (Tf. 11: 7). Sie gehört 
zweifellos der Spätlingsgruppe der kräftig profilierten 
Fibeln an, welche, wie in unserem Fall besonders die 
Form des Nadelhalters anzeigt, aus der Zeit um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts stammen könnten (W. 
Barlhel, ' 9°9, 6g-70, Tf. IX: ,,; G. Ulbtrl, '959, 
Tf. 59:8). 

Südpannonische kräftig profilierte Fibeln 
(Tf 12.'8,9) 

Zur besonderen Gruppe der kräftig profilierten 
Fibeln reihen sich aus Mähren zwei Exemplare, ein 
eingliedriges Stück aus Dobrockovice (Tf. 12: 8) und 
eine zweigliedrige Spange aus einem unbekannten 
Fundort (Tf. '2:9). Diese Fibeln sind durch einen 
hoch gewölbten, mit einem Knoten geteilten Bügel 
gekennzeichnet. Der kürzere Oberteil mit engem Hals, 
welcher in den verdickten sackartigen Kopf übergeht, 
der am breitesten im Nacken ist, verjüngt sich gegen 
die Stützplatte oberhalb der SpiraIrolle, der längere, 
leicht geschwungene Fuss mit Grat trägt einen vollen 
Nadelhalter. Das zweigliedrige Exemplar ist mit einer 
Befestigungsscheibe mit Öffnung für die Spiralachse, 
einem Sehnenhaken und einseitigem Knoten ver­
sehen; der gerade, am Ende beschädigte Fuss, an dem 
der Knopf fehlt, zeigt einen kürzeren Nadelhalter von 
dreieckiger Form. 

Spangen dieser Art gehören zu einer selbständigen 
Gruppe der kräftig profilierten Fibeln, die für den 
südlichen Teil Pannoniens, wo sie in grösserer Zahl 
hauptsächlich aus der Umgebung von Siscia bekannt 
wurden, charakteristisch ist, aber auch auf dem Gebiet 
der Provinz Dalmatien sind dieselben Formen zahl­
reich vertreten (I. Kourig, 1937,' I 17; E. v. Patek, 
'942,100; W. Radimskj, 1895,60,7°, Abb. 43, 73, 75; 
C. Truhe/ka, IgOl, 24, Abb. 2 1; V. Kondit, Ig61, 202, 

'Ir. 1:6). Soweit mir bekannt ist, ist Dobrockovice 
in Mähren bisher die nÖl'dlichst gelegene Lokalität, 
auf der diese Spangenan verzeichnet wurde. E. v. Patek 
('942,100) beurteilt diese Variante als übergangsform 
zwischen den frühen kräftig profilierten Fibeln und 
den Spangen des Typus Okorag, wie sie die süd­
pannonische Fibelform benannte, die sie als das 
Produkt der illyrischen Kultur betrachtet, welche 
durch die dakische Zivilisation beeinflusst war. Einigen 
kleineren Formen der unverzierten Variante des 
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Typus Okorag (z. B. E. v. Palek, '942, Tf. XI:9) steht 
von den angeführten mährischen Exemplaren beson­
ders das eingliedrige Stück aus Dobrockovice nahe. 
Zur Datierung der südpannonischen kräftig profilier­
ten Fibeln hat sich weder I. Kourig noch E. u. Palek 

geäussert, auf den Gräberfeldern in Bosnien rechnet 
Z. Marie (1968, 36) mit dem Auftreten der ältesten 
Exemplare dieser Variante ungefahr am Anfang des 
zweiten Viertels des I. Jahrhunderts, entwickeltere 
Formen, zu denen auch beide Beispiele aus Mähren 
gehören, legt er in den Verlauf der zweiten Hälfte 
des I. Jahrhunderts. 

Jüngere kräftig profilierte Fibeln 
mit Kopfgrat 

(Tf 12:4-7) 

Neben den kräftig profilierten Fibeln des Typus 
A 69, A 70 und A 73, welche auch nach ihrer techni­
schen Veränderung in eine zweigliedrige Konstruktion 
im wesentlichen die von der vorhergehenden Ent­
\ovicklung gefestigte Form beibehielten, entsland gleich­
zeitig eine Reihe verschiedener Varianten von zwei­
gliedrigen kräftig profilierten Fibeln mit einem Kopf, 
der in der Mille der Oberseile einen Grat aufweist. 
In Pannonien trilt die Form mit dachförrnig abge­
kantetem Bügel auf, der an seiner höchsten Stelle 
durch einen dreifach profilierten, einseitigen Knoten 
in den längeren Fuss mit grösserem, trapezformigem, 
vollem Nadelhalter und in den kürzeren, verbreiter­
ten Kopf mit Befcstigungsscheibe geteilt ist, durch 
deren Öffnung die Achse der SpiraIrolle mit regel­
mässig acht Windungen und oberer, von einem Haken 
gehaltener Sehne, führt. Diese Form hatte zwei 
Varianten, deren gemeinsames typisches Merkmal 
der einschwingend verschmälerte, abgesetzte Block ist, 
welcher den Kopf entweder mit der Stützplatte 
(Typus 53 nach I. Kourig) oder direkt mit dem Spiral­
halter (Typus 55 nach I. Kourig) verbindet. Nach 
E . u. Palek (1942, 95, '76), welche aus Pannonien 23 
Exemplare anführt, wurden diese Spangen mcht in 
entferntere Gebiete exportiert. Ausserhalb provin­
zialen Gebietes publizierte M. Pdrducz (1944, 65, 
Tf. XXIV: 8) den Fund der Variante ohne Stütz­
platte aus dem sarmatischen Gräberfeld in Szentes­
Kist6ke. In Mähren vrorden ähnliche Exemplare aus 
der Siedlung in Vrchoslavice festgestellt. Das grössere 
Stück mit rand begleitenden Rillen und einer Reihe 
von gestempelten Punktgrübchen am Fussgrat (Tf. 
12: 5) ist ein Beispiel des Typus 53 nach I. Kourig, 
das kleinere unverzierte Stück (Tf. 12: 7), dessen 
Parallelen man aueh in der Ukraine findet (T. Pi{lka­
DqbTowska, '961, 220, 222, Tf. XLVII:4), ist durch 
seine Profilierung am meisten dem Kovrigschen 
Typus 55 ähnlich, aber dadurch, dass es nicht das 
charakteristische Bindeglied zwischen SpiralrolJe und 



Kopf trägt, reiht es sich eher in die Nachbarschaft der 
Typen 50 und 5 I nach l. Kovrig ein. Die Funde aus 
dem Donauraum wurden nicht chronologisch ein­
geteilt, nach ihrer zweigliedrigen Konstruktion und 
der Form des Bügelknotens und Nadelhalters ist für 
sie am wahrscheinlichsten eine Datierung in den 
Anfang des 2. Jahrhunder ts. 

Bei zwei weiteren mährischen Exemplaren von 
zweigliedrigen kräftig profilierten Fibeln mit K opf­
grat ist eine genauere typologische Beurteilung schwie­
rig. In beiden Fällen fehlt der Fuss samt Nadelhalter, 
die Form des Kopfes entspricht eher den Typen 52 
und 54 nach I. Kovrig, die bereits eine entwickeltere 
Form mit schmälerem, ziemlich hohem Nade1halter 
und einfacherem Kamm zwischen dem oberen Bügel­
teil und Fuss darstellen. Ein grösseres Bruchstück von 
einem unbekannten Fundort, vermutlich aus der 
Umgebung von Prostejov (Tf. 12:6), kann man durch 
seinen schlankeren Kopf, an dessen Stirnseite durch 
zwei schräge Ritzlinien eine dreieckige Fläche be­
grenzt ist und durch die Ausführung des Bügelkammes 
mit ähnlichen Exemplaren aus Kamala in der Slowa­
kei, aus K ecel in Ungarn und aus einem unbekannten 
Fundort in Rumänien (T. Kolnik, 1958b, Abb. 1:6 ; 

Tf. 1 :5; M. Parducz:, 1944,54,65, Tf. XXXIX : 7; 
D. Popescu, 1945, 490---49 1, Abb. 4:41 ) vergleichen, 
von denen besonders der ungarische Fund aus einem 
geschlossenen Grabkomplex wichtig ist, in dem sich 
auch eine Traian-Münze fand. Ein kleineres }"'rag­
ment aus dem Inhalt einer Hütte von der Siedlung in 
K omofany ist der abgebrochene dachfdnnig abge­
kantete Fibelkopf (Tf. 12:4). Seine Form und auffal­
lend flache Ausführung hat Analogien sowohl bei den 
typologisch älteren Formen mit dreifach profiliertem 
Bügelknoten und niedrigem vollem Nadelhalter, zu 
welchen auch jene Exemplare gehören, die m it dem 
Fund von K omofany auch in solchen Details übe­
reinstimmen, wie es die abgeschrägte dreieckige Flä­
che in der Mitte der K opfstirn ist (z. B. J{ Walke, 

1965, TC. 93 : I I ) , als auch bei den Spangen des ver­
wandte n Typus A 84 und seiner Varianten mit hohem 
~adelhalter, welche bis in die zweite Hälfte des 2. J a ­
hrhunderts fortlebten, wo sie dann bereits mit einer 
längeren Spirall'olle ausgeführt waren (0 . Almgren, 

1923,42, TC. IV :84; I. Kovrig, 1937, 117, Tf. VI:52, 
54; E. v. Pa lek, 1942, 97, TC. IV: 12; M. Parducz:, 
1944, TC. XX:2; XXIII :3; LIII:t4; M. Lamiova­

Schmiedlova, 196 I , TC. XIII: 3; X I X: 7; T . Kollllk, 

196 1b, 245, TC. X: 70b;]. Bfel!, 1964, 254, TC. 18 :676; 
K. Morykova-Slleidrova, 1967, 15- 16, Abb. 4: 12; M. Ce­

dl, 1964, 148, 155, Tf. 1:8; A. K. Ambroz:, 1966,38-
-39, Tf. 7: 13). In Polen wurde diese Form gemein­
sam mit einem Denar der Kaiserin Faustina d . ä. 

( 138-141 ) gefunden (M. Cedl, 1964, 155)' Die bei­
den mährischen Bruchstücke mit Spiralrolle mit acht 
Windungen da rf man vermutlich zu den Funden aus 
der ersten Hä lfte des 2. Jahrhunderts einreihen. 

Kräftig profilierte Fibeln 
mit trapezförmigem Fuss 

( Tf 12:1-3) 

In der Zeit, a ls die Entwicklung der kräftig profi­
lierten Fibeln zu den Formen mit gefülltem Nadel ­
halter anlangte, en tstand eine besondere Reihe von 
Spangen, die dem Typus A 70 verwandt sind, von 
dem sie sich aber durch den andersgeformten Fuss 
unterscheiden, dessen plattenartige Gestaltung in den 
Bau der kräftig profilierten Fibeln ein neues Element 
bringt. Der Kopf ist immer rnässig verbreitert, oben 
gewölbt und facettiert, unten lappenförmig mit nach 
rückwärts gewendetem unterem Rand abgeschlossen. 
Aus der K opfbasis wächst die kurze R ollenstützplatte 
und der Spiralhalter mit Öffnung für Achse und mit 
einem Sehnenhaken. Der einseitige, zwei teilige oder 
einfache Kamm teil t den oberen Bügelteil vom langen 
Fuss, der eine zum gerade abgeschnittenen Ende sich 
trapezfdnnig verbreiternde Platte bildet, die oft am 
Ra nd entlang, manchmal auch in der Mitte der 
Fläche mit Tremolierstich verziert ist. Der Fuss trägt 
einen vollen Nadelhalter von viereckiger Form, 
der bei manchen Exemplaren erheblich hoch ist. 

Die meisten Fibeln dieser Form sind aus Pannonien 

bekannt, von wo E. v. Patek ( 1942, 95, 182-183) 
t 9 Beispiele anführte, zu welchen vielleicht auch die 
fundortl ose Spange aus dem Museum in Komarno 
(M. Lamiova-Schmiedlova, 1961, Tf. XII:20) gehören 
könnte. Im Süden wurden spärliche Stücke aus 
Dalmatien und Korditalien bekannt, in den westlichen 
Provinzen fanden sich Exemplare in Noricum und 
in Raclien, ein vereinzelter Fund wurde aus dem 
Gräberfeld beim K astell in Canstatt verzeichnet (L. v. 
Campi, 1885, (100---10 1), Tf. V: 13 ; M . v. Chlingens­

perg, 1896, Tf. IV: 15- 18; C. Truhelka, 1901, 24, 

Abb. 22; R . B ilii, 1951, 295, Tf. III :46; I. Kovrig, 

1937, 11 9; E . v. Patek, 1942, 95; A1. Ptirducz, 1941b, 
68; G. Ulberl, 1959, Tf. 50: 8; K. Cerhardl - R. A . Maier, 

1964, 125, 141, Abb. 8:7; N. Walke, 1965, Tf. 93:7). 
Im Barba ricum beschränkt sich das Auftreten dieser 
Formen auf die Länder nahe den Donauprovinzen. 
Im germanischen Raum drangen sie am weitesten 
bis Böhmen, wo ein Exemplar gefunden wurde 
(J. Schranil, 1928, 265, Tf. LVII : 22; H. Preidet, 1930, 
1. , 36), aus M ä hren kennen wir drei Slücke und aus 
der Slowakei und N iederösterreich je eine Spange 
(E . Beninger, 1937, 41, 126, Tf. 23:222; derselbe, 

1940, TC. 282:3). Ein hä ufigeres Auftreten der kräftig 
profilierten Fibeln mit trapezfdrmig verbreitertem 
Fuss weist das sarmausche Gebiet in Ungarn auf, das 
neun Fundstücke ergab (M . Parducz:, 194 1b, 68; der­

selbe, 1944, 64). 
Bei den drei mährischen Exemplaren, die alle 

Hauptzüge dieses Typus tragen, sind kleine U nter­
schiede besonders beim Nadelhalter erkennbar, der 
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bei der Fibel von Mikulov (Tf. 12: I ) verhälmis­
mässig niedrig, beim Stück aus Otaslavice (Tf. 12: 3) 
höher und beim kleinen Exemplar aus Pi'itluky 
(Tf. 12:2) am höchsten ist. 

Die bisher bekannten Funde dieser Variante der 
kt'äftig profilierten Fibeln zeugen vom einheitlichen 
Charakter der ganzen Serie, in der wir nur wenige 
abweichende Details beobachten können. Eine be­
sondere Erwähnung verdienen typologisch anscheinend 
etwas jüngere kleinere Formen mit schmalem, hohem 
Nadclhalter und mit Kopf, der nicht die übliche 
Facctticrung aufweist, sondern dachfOrmjg abgekantet 
ist (M. Parduc", 1944, Tf. XX:9; XXVII:8). Es zeigt 
sich also, dass bei der Gestaltung des oberen Bügellcils 
der Fibeln mit plattenartig verbreitertem Fuss heide 
grundlegende Formmodifizierungen zur Geltung ka­
men, die bei den gleichzeitigen Spangen mit schma­
lem Fuss und Endknopf benützt wurden. Diese mor­
phologische und Konstruktionsverwandtschaft dient 
gleichfalls als Anhaltspunkt bei der Beurteilung der 
chronologischen Stellung der Variante mit verbrei­
tertem Fuss, zu welcher sich konkreter bisher nur 
kl. Parduc" (1941 b, 68; derselbe, 1944, 64) äusserte, 
der sich auf die Funde vom Gräberfeld in Cannstatt 
berief, wo die meisten Gräber dem Ende des I. J ah1'­
hunderts angehören, und er bezeichnete die ""ende 
zwischen I. und 2. Jahrhundert als Zeitabschnitt der 
höchsten Blüte dieser Spangen. Auch E. Beninger 
( 1937, 126) nahm zu dieser Frage Stellung und datierte 
das Exemplar aus Ludanice in der Slowakei in das 
2. Jahrhundert. Von den mährischen Funden ist am 
bedeutendsten das Inventar des Skeletlgrabes 6 in 
Mikulov, \ .... elches ausser einer kräftig'" profilierten 
Fibel mit verbreitertem Fuss auch eine S-förmig ge­
bogene Eisenfibel enthielt, weiters zwei Stuhlsporen 
und einen Denar des Kaisers Vespasian, der in einem 
spiralförmigen Rahmen aus Bronzedraht gefasst war. 
Aus der Bearbeitung dieser Münze el·kennt man, dass 
sie als Anhänger getragen wurde, der in den ver­
schiedensten Zeitabschnitten erzeugt und getragen 
werden konnte, sodass für die Datierung des Grabes 
die Ei senspange wichtiger erscheint. Diese gehört zu 
den Formen, deren Auftreten bisher nicht vor Beginn 
des 2. Jahrhunderts bekannt wurde (vgl. O. Almgren, 

1923,65; H. Preidel, 1928, 103; B. Svoboda, 1948,89 ff. ; 
A. v. Müller, 1957a, 25; A. D)'IIlQCzewski, 1958, 409), 
wofür auch die Ausführung des höheren Nadelhalters 
zeugt lind auch die diesen Fund begleitenden Stuhl­
sporen stünden in keinem \.yidcrspruch zu einer sol­
chen Zeiteinordnung (vgl. M. Jahn, 192 I , 27-28). 
Die kräftig profiliel·te Fibel aus diesem Komplex darf 
man mit grösster ,.yahrscheinlichkeit in die Zeit um 
die \'\'ende zwischen I. und 2. Jahrhundert datieren, 
das Exemplar aus Otaslavice etwa in den Beginn des 
2. Jahrhunderts und auch bei der kleineren Form aus 
Pfhluky, die durch ihren höheren Nadelhalter der 
Variante mit Kopfgrat ähnlich ist, kann man einen 

grösseren Zeitabstand nicht voraussetzen. Von den 
bisher bekannten Funden dieses Typus scheinen die 
jüngsten Exemplare jene mit langer Spiralrolle zu 
sein (z. B. D. Popescu, 1945, 493, Abb. 5:58). Ein 
solches Stück wurde beim Pflügen in der Siedlung 
Janovice in Böhmen gefunden, wo auch ein Denar 
des Kaisers Hadrian auftrat (H. Preidel, 1930, II., 209) 
'!\fenn man auch nicht beweisen kann, dass beide 
Gegenstände zum Inhalt des gleichen Fundkomplexes 
gehören (vgl. K. Motykovd-Sneidrovd, 1967, 21), er­
scheint uns die Annahme eines zeitlichen Zusammen­
hanges nicht unmöglich. 

T rom petenfibeln (Tf 13,14) 

Entsprechend der Beliebtheit der kräftig profilierten 
Fibeln mit Spiralrollenstützplaue, welche die zahl­
reichste Gruppe der Spangen der älteren römischen 
Kaiserzeit in Mähren darstellt, sind auch Fibeln mit 
trompetenförmig gestaltetem Kopf vertreten, die 
O. Almgren als zweite Hauptserie der Gruppe IV 
anführte. Die Entstehung der Spangen mit trompelen­
fOrmiger Ausführung des Oberteils wird gewöhnlich 
als Modifizierung des rctortenförmig verdickten Kop­
fes des Typus A 67 erklärt, wo der gcrade abgeschnitte­
ne Kopfabschluss der SpiralroUe in gewissem Masse 
eine ähnliche Stütze gewährt, wie die Platte bei den 
Formen der I. Serie der kräftig profilierten Fibeln 
(vgl. O. Almgren, 1923, 35; H. Preidel, 1928, 96; 
eh. Pescheck, 1939,32; U. Fischer, 1966,255). Es wird 
aber nicht die Möglichkeit ausgeschlossen, dass die 
ältesten Typen der Trompetenfibeln in provinzialen 
\Verkstätten erzeugt wurden, in denen neue Anregun­
gen aus der Ornamentik mit trompetenformigen Mo­
livcn·geschöpft wurden, welche bei der Umwandlung 
der klassischen Rankenornamente in dem Bereich 
der spätkeltischen Kunst entstanden (vgl. B. Svoboda, 

1948, 63; U. Fischer, 1966, 254). 
Die Gruppe der Trompetenfibeln, die im Verlauf 

der älteren römischen Kaiserzeit zur beliebten und 
erheblich verbreiteten Form wurde, bilden verschiede­
ne, anscheinend durch abweichenden Ursprung be­
dingte Varianten, deren Funde in ::\tJähren uns zu 
unterscheiden ermöglichen: 

Typen mit Fussknopf (Tf. 13:1-10; 14:5); 
Formen mit gerade abgeschnittenem Fussende (Tl 
[4: 1-3) ; 
Pannonische Trompetenfibeln (Tf. [4:6-8); 
Eine Sonderform (Tf. [4:4). 

Trompetenfibeln mit Fussknopf 
(Tf 13:1-10 : 14:5) 

Die Mehrzahl aller Trompetenfibeln der mähri­
sehen Funde gehört in diese Gruppe, die vorwiegend 



einglicdrige Formen der Spangen mit S-förmig ge­
schwungenem Bügel, der durch einen Knoten in den 
Trompelenkopf und in den Fuss mil Grat und End­
knopf geteilt \",,·ird, umschliessen. Die Spiralrolle mit 
oberer oder umgelegter Sehne ist meist länger, der 
Nadelhalter ist immer voll. Die umlaufende Nut des 
oberen Trompetenkopfrandes, der Randkante des 
Knotens und der Fußsohle zeugen davon, dass diese 
drei markant aus dem Bügel hervorragenden Stellen 
mit eingelegtem Draht aus andersfarbigem Metall 
verziert waren, dessen Reste bei einigen Exemplaren 
erhalLen sind (TI 13:3~ 9). Als weitere Zierelemenlc 
machten sich geltend kleine Kreise am Kopf (TJ. 
13: I), aus Doppellinien gebildete Dreiecke am oberen 
Bügelteil vor dem Knoten (TJ. 13:4), Paare einfacher 
(TJ. 13:7) oder fein schraffierter kleiner Dreiecke am 
oberen Fussteil hinter dem Knoten ( Tf. 13:1), rand­
begleitende Umrahmung des Fusses (TJ. 13:[, 6), 
fein geritzte Strichreihen am Nadelhalter ( TJ. 13:;) 
und Gnlppen von Quer- und SchrägriUen an der 
Aussenseite der Nadelrast (TJ. 13 :5, 8). Ähnliche 
Exemplare, die den Typen A 75- 77 entsprechen, 
sind im gesamten freien Germanien verbreitet, am 
häufigsten in den nördlichen Teilen von Mittcl­
europa und in den nordischen Ländern, vereinzelt 
finden sie sich auch in der Ukraine und in kleinerer 
Zahl auf dem Gebiet Pannoniens (0 . Almgren, 1923, 
158-164; B. Svoboda, 1948, 64; I. Kovrig, 1937, 
117- 118; E. v. Patek, 1942, 112- 113 ; A. K. Ambroz, 
1966, 38). 

Von den angeführten eingliedrigen Formen unter­
scheidet sich etwas die zweiglierlrige Trompetenfibel, 
deren viereckig stabfönniger Fuss mit parallelen 
Seitenkanten, abgeschlossen durch eine grosse pro­
filierte Sohle mit Endknopf, trägt einen schmäleren, 
verhältnismässig hohen vollen Nadelhalter (TJ. 14:5). 

Als eine gesonderte Variante werden manchmal 
jene Trompelenfibeln angesehen, bei denen sich die 
Einlage von Silberdl"aht nicht nur auf die plastisch 
erhöhten Glieder beschränkt, sondern sich auf den 
ganzen Spangenbügcl ausbreitet, dessen Oberfläche 
zu diesem Zweck mit quer oder schräg ausgeführten 
Furchen versehen ist (z . B. A . Langetlhan, 1890, 110, 

Tf. III:6, 7; eh. Pesclttck, 1939, Abb. 27; 53:2; 
R. Beltz~ 1921,62, Tf. XII: J08; G. Behm~ 1932, 261, 
Abb. a; Z . &mit, 1923, 166, 169, Abb. 151; S. Nosek, 
1947, 120, Abb. 17; B. Kostrz,wski, 1954,267; L. J. 
l.uka, 1958, 39J, Abb. l'3a; A. D)lf1!aczewski, 1958, 
202, Abb. 55:3; E. Kaszewska, 1961, 196, Tf. VI: 1,2; 
B. ZielolIka, 1958, 372, Abb. 78s) . Besonders in der 
jüngeren Phase wurden grässtenteils eiserne Stücke 
für diese Verzierung benützt, aber unter den typo­
logisch älteren Exemplaren finden sich auch Bronze­
spangen. In Ausnahmsfallen waren die Furchen statt 
mit M etalleinlagen mit Email ausgefüllt (vgI.A.LalI­
genhan, 1890, 110, Tf. III:7 ; O. Almgrell, 1923,41; 
L. J. Luko, 1958,391 , Abb. 13a) . Auf die Trompeten-

fibeln dieser Form machte bereits O. Almgren ( 1923, 
41 ) aufmerksam, welcher seinerzeit nur Beispiele aus 
Schlesien, Mecklenburg und Norwegen anführen konn­
te, späler erwähnte sie auch M. Ja/m (1937, 164), 
der auf die Hauptverbreitung in dem östlichen T eil 
des germanischen Gebietes hinwies. Bei der Bearbei­
tung der Funde aus der älteren rämischen Kaiserzeit 
in Mittelschleisen führte Ch. Pescheck (1939, 34) diese 
Variante schon als eiserne Sonderform der Trompelen­
fibeln an. Bisher widmete grösste Aufmerksamkeit 
dieser Serie B. Svoboda ( 1948, 69-70), der eine be­
merkenswerte Menge typologisch jüngerer Exemplare 
aus Böhmen zusammentrug und bewies, dass diese 
Form in weiterem Gebiet verbreitet war, als M. Ja/m 
annahm. In der Tatsache, dass ähnliche Spangen 
öfters in nordöstlichen Gegenden auftraten, deren 
Verbindung mit dem Donauraum auch aus Berichten 
des Altertums bekannt sind, sieht B. Svoboda eher die 
Bestätigung seiner Annahme, dass der Impuls zur 
reicheren Verzierung mit Silberdraht aus jenen Pro­
vinzen kam, wo die Fibeln mit verbreilertem Fuss, 
grossem Knoten und mächtigem trompetenförmigem 
Kopf, der mit Niello oder Drahtfiligran verziert ist, 
das Vorbild für die Gestaltung und Ornamentik der 
einfachen barbarischen Typen der Tromperenfibeln 
gewesen sein konmcn. Entgegen dieser Annahme 
äusscrte E. v. Pat,k (1942, I 13) eine völlig entgegen­
gesetzte Ansicht. Sie bezweifelte zwar nicht, dass diese 
Spangen mit grossem Kopf auf dem Boden der Donau­
provinzen erzeugt wurden, setzte aber die \'Vahr­
scheinlichkcit voraus, dass ihre Entstehung durch 
VOl'blld der kleineren Trompetenfibeln germanischen 
Ursprungs beeinflusst war. Die Verzierung durch 
Einlage von Silberdraht bezeichnete sie als fremd dem 
provinzialen Geschmack. 

Bei der Datierung der Trompetenfibeln konnte 

schon O. Almgren ( '923, 45) konstatieren, dass sich 
diese Formen während des Grossteils der älteren rö­
mischen Kaiserzeit im Gebrauch erhielten, wobei sich 
die eingliedrigen Typen in geschlossenen Funden 
hauptsächlich mit Spangen der älteren Phase fanden , 
während die zweigliedrigen Exemplare gemeinsam 
mit Formen aus dem jüngeren Abschnitt auftraten. 
H. Preidel ( 1928, 96--97) schrieb den Archetyp und 
die entwickelteren Typen A 74 und A 75 den ein­
zelnen Dritteln des I. Jahrhunderts zu, während er 
die Typen A 77- 81 in das 2. Jahrhundert verlegte. 
H. J. Eggers (1955, 230) führte alte Formen der 
Trompetenfibeln aus einigen sog. Fürstengräbern 
seiner Stufe B I an, und auch A. v .• "'JÜller (1957a, 23) 
urteilte, dass die den Typen A 74/75 verwandten 
Formen bereits um die Zeitwende auftraten, jedoch 
sich während des ganzen I. Jahrhunderts im Umlauf 
erhielten. Ganz allgemein werden die älteren Varian­
ten der Trompetenfibeln spätestens in die zweite 
Hälfte des l. Jahrhunderts eingesluft (Ch. Pese/leck, 
1939,349; B. Kostrzewski, 1954, 267), zu einer jünge-



ren Datierung neigt nur B. Svoboda ( 1948, 63), welcher 
jene Exemplare, die typologisch am Beginn der Ent­
wicklungslinie stehen, erst an das Ende des I. Jahr­
hunderts stellt. 

Aus Mähren kennen wir ein schönes Exemplar des 
Typus A 75 aus Vracov (Tf. 13: I), welches ähnlich 
wie manche polnische Funde (z. B. Ch. Pescheck, 1939, 
Abb. 25:5; S. Nosek, 1947, 120, Abb. '7) mit Kreis­
ornament verziert ist, wie dies in den nordeuropäischen 
Gebieten beliebt war (z. B. O. Almgren, 1923, Tf. 
IV:75; W. - D. Asmu.r, 1938, 76, Abb. 73; W. Wege­
witz, 1944, 11 , Abb. 6; H. J. Eggers, 1953, 110, 
Tf. ll) und das wir am häufigsten an den Rollen­
kappenfibeln beobachten können. Es ist daher nicht 
überraschend, dass diese Verzierung auch an den 
bei den Fibeln des Typus A 26 nicht fehlt, die von der 
Trompetenfibel im Grab von Vracov begleitet werden 
und es ist bemerkenswert, dass die Gleichheit der 
Ausschmückung beider Spangenarten in solche Details 
reicht, wie es die Rillenumrahmung des Fusses und 
die fein gravierte kleine Dreiecke beim Knoten sind, 
was auf den Ursprung im gleichen Herstellungsraum 
hinweisen könnte. Der geschlossene Fund, der durch 
ein Bruchstück der älteren Form der Augenfibeln der 
"preussischen " Serie ergänzt ist, reiht sich zu den 
Funden der älteren Phase der Stufe B 2 ein. 

Die Fibel aus dem Gräberfeld von Velatice (Tf. 
13: 6) kann sowohl durch ihre Form als auch zeitlich 
mit einigen Stücken aus dem schlesisch-polnischen 

Gebiet verglichen werden (A. Bezzenberger, 1909b, 
122, Abb. 128; eh. Pescheck, 1939, Abb. 83:8), und 
auch mit dem Exemplar aus Brve in Böhmen, welches 
dem Typus lVb 3 nach H. Preidel entspricht und in 
das letzte Drittel des 1., bzw. zum Beginn des 2. Jahr­
hunderts datiert ist (H. Preidel) 1928, 96-97; derselbe, 
1930,1.,33, Abb. 25; K. Motykova-Sneidrovd, 1967, Abb. 
15: 18). Sie gehörte anscheinend zur Grabausstattung, 
die annähernd gleichzeitig mit dem dortigen Brand­
grab 6/1943 war, welches nach Aussage seines reichen 
lnventars, in dem sich neben einer silbernen Rollen­
kappenfibel auch zwei Trompetenfibeln befinden, in 
den späten Abschnitt des J. Jahrhunderts datiert 
werden kann (vgl. J. Garbsch, 1965, .99; J. Tejral, 
1967, 110). 

Aus Mikulov sind zwei Trompetenfibeln (TJ. 13:2, 
3) bekannt, von denen die grässere mit zwei Knoten 
am Bügel an ein Exemplar mit einem ähnlich massiven 
Kopf erinnert, das im nordöstlichen Teil Polens ge­
funden wurde (A . Brinkmalln, 1909, 281, Abb. 187) . 
Unser Stück stammt aus Brandgrab 16, welches in 
den Beginn des 2. Jahrhunderts datiert werden kann, 
und man darf voraussetzen, dass auch ein weiteres 
Stück des gleichen Gräberfeldes, ein Bruchstück des 
Typus A 77 (Tf. 13: 5), welcher nach dem Urteil von 
H. Preidel (1928, 97) vorwiegend im ersten Drittel des 
2. Jahrhunderts festgestellt wurde, zeitlich nicht sehr 
entfernt liegt. Eine ähnliche chronologische Stellung 

könnte auch der Fund von Beilov-Prusy ( TJ. 13'7) 
einnehmen, der durch einen S-förmig geschwungenen 
Bügel, schlankeren Kopf und grossen Nadelhatler 
gekennzeichnet ist, dessen Art der Verzierung dem 
Ornament der Trompetenfibel ähnelt, die gemeinsam 
mit dem Bruchstück einer Augenfibel und einer weite­
ren Eisenspange in Grab 131 in Dobrichov-Pichora 

gefunden wurde (B. Svoboda, 1948, 65, Abb. 4: 13; 
K. Motykova-Slleidrova, 1967, 16, Abb. 4: 15- 18). 

Die Spange aus dem Depotfund von Uherske Hra­
diste (Tf. 14:5) zeigt durch ihre zweigliedrige Kon­
struktion an, dass es sich um eine typologisch jüngere 
Form handelt, für deren Auftreten nur das 2. Jahr­
hundert in Betracht kommt. Wir stellen zu diesem 
Stück tatsächlich einige verwandte, meist noch ein­
gliedrige Gegenstücke fest, ,'\fie z. B. von den branden­
burgischen Gräberfeldern ~ohrde und Hohenferche­
sar, die in den Jahren 100--170 u. Z. in Benützung 

waren (A. v. Müller, 1962, 7, Tf. 12:48b; 43:J93b; 
60:286b), oder aus dem niedereIbisehen Tostedt­
Wüstenhöfen, wo ei ne ähnliche Form gleichfalls als 
Fund aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts be­
zeichnet wird (W. Wegewitz, 1944, 11 0, Abb. 6 :0N; 
Tf. I :ON). 

Die verzierten Exemplare der Trompetenfibeln mit 
M etalleinlagen in den Furchen an der Oberseite des 
Bügels werden als chronologisch jüngere Variante be­
trachtet. H. Preidel (1930, 1., 35, Anm. 23) datierte 
die böhmischen Funde des Typus A 76 in das erste 
Drittel des 2. Jahrhunderts, in Schlesien reihte Ch. 
Pescheck ( '939, 34, 57, Abb. 53 : 2) diese Sonderform 
unter die Spangen aus dem 2. Jahrhundert, das älteste 
Exemplar, im wesentlichen Typus A 75, sodann zum 
Jahre 100. Ähnlich zur V"ende zwischen I. und 2.Jahr­
hundert oder in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts 
,,,'erden auch Funde dieser Form aus Brandenburg 
(G. Behm, 1932, 262) und nach neuesten Forschungs­
ergebnissen auch die aus Polen (S. Nosek, 1947, 134; 
B. Kostrzewski, 1954, 267; E. Kaszewska, 1961, 237; 
B. Zielollk., 1958, 376) datiert. Die Zeitbestimmung 
der jünger~n, unten abgeplatteten Eisenfibeln stützt 
sich auf geschlossene Grabfunde, in denen diese 
Trompetenfibeln in Begleitung von anderen Spangen 
oder mit chronologisch beweiskräftigen Gegenständen 
auftreten. Bei Grab 72 in Be§cilov in der Slowakei 
dienten als Anhaltspunkte für die Datierung der zwei 
eisernen Fibeln mit Silberdrahteinlagen in die l\1itte 
des 2. Jahrhunderts die Fragmeme eines Bronzeeimers 
vom Östlandtyp und eine Bronzegarnitur von Kelle 
und Sieb (T. Kolllfk, 1961 b, 245-246). In Böhmen 
wurde das gemeinsame Auftreten der Spangen vom 
Typus A 41 mit Formen der 8. Serie der Gruppe V 
nach O. Almgren aus den Gräbern in Prag-Vysocany 
und Trebusice als Beweis für die Datierung der späten 
Trompetenfibeln zum Ende des 2. oder zum Beginn 
des 3. Jahrhunderts angesehen (B. Svobod., 1948, 70, 
96, Abb. 5: 7; Tf. V ). Im polmschen Mlodzikowo 



fand sich eIn trompctenformiges Exemplar mit quer­
gefurchtem Fuss, das u. a. auch von einer Fibel der 
I I. Serie der Gruppe V O. Almgrens begleitet war 
im Inhalt des Grabes 32, das von A. Dymaczewski 
( 1958,410,435,202, Abb. 55) erst in die erste Hälfte 
des 3. Jahrhunderts gestellt wurde. 

In Mähren ist die Variante der Trompctenfibcln 
mit dekorativer Metallinkrustation am Bügel in drei 
Exemplaren vertreten, von denen die heiden typo­
logisch älteren Stücke nur am Fuss so verziert sind, 
das jüngere, an der Unterseite verflachte Exemplar 
trug diese Verzierung auch am Kopf. ]n die Quer­
furchen an ~er Oberseite des Bügels waren ebenso wie 
in die umlaufenden Rillen an Kopf, Knoten und 
Fußsohle bei der Bronzefibel aus Velatice (Tf. "3: 8) 
und bei dem jüngeren eisernen Exemplar aus Mikulov 
(Tf. "3" 0) glatte silberne Drähte eingelegt, bei der 
Eisenspange aus Zaro§ice (Tf. 13:9) Bronzedrähte. 
]n allen Fällen handelt es sich um Funde aus Brandgrä­
bern mit chronologisch genügend beweiskräftigem In­
halt. Der älteste Fund ist offenbar der aus dem Grab 
in 2arosice, der von einem Sesterz des Kaisers Caligula 
(3 7- 41) und Gegenständen begleitet ist, deren Ana­
logien , .. -ir hauptsächlich aus der zweiten Hälfte des 
I. Jahrhunderts kennen. Die Gemeinschaft der älteren 
Form der Trompetenfibel mit dem jüngeren Typus ei­
ner Schnalle mit volutenartig eingerollten Bügelenden 
erinnert an das gleichzeitige Vorkommen von Gegen­
ständen gleicher Art in den Gräbern von Leg-Piekarski 
und Pyritz-Altstadt, die in Stufe B I , bzw. in den 
Beginn der Stufe B 2 eingereiht werden (vgl. H. J. 
Eggers, 1953, 109, Tf. I; A . v. Müller, "957a, 40), in 
die auch der mährische Fund gestellt werden kann. 
Bei einem ähnlichen .Bronzestück aus Brandgrab 
6/1943 von Velatice, welches die Reihe der geschlosse­
nen Funde erweitert, in denen ältere Formen der 
Trompetenfibeln mit Rollenkappenfibeln zusammen­
treffen (z. B. Vracov; weiter O. Atmgren, 1923, 218; 
H. Preidel, 1928, 108; W . - D. Asmus, 1938, 45, 124, 
Abb. 59; H. J. Eggers, 1953, 110; H. SchI/bart, "955, 
120, Abb. I; 124; A. v. Müller, 195 7a, 138, Tabelle I ), 
wird es notwendig eine etwas spätere Zeiteinreihung 
im Rahmen der älteren Phase der Stufe B 2 elV\!ägen. 
Das Grab, dessen] nhalt die Beisetzung um das Ende 
des I. Jahrhunderts verrät, steht in enger chronologi­
schel- Kachbarschaft zu den reichen Skeleltgräbern 
aus Zohor in der Slowakei, in deren Ausstattung sich 
einige gleiche oder verwandte Gegenstände fanden, 
wie z. B. zwei silberne Trompetenfibeln mit ein­
gravierter Verzierung (E. Kraskovskd, "959, 99 ff.). 
Die Fibel aus Brandgrab 4 in Mikulov bekennt sich 
zu jüngeren Trompetenformen, deren Begleitung in 
geschlossenen Fundkomplexen verhältnismässig oft 
Einsprossenfibeln bilden, die der jüngeren Phase der 

Stufe B 2 zugehören (z . B. B . Svoboda, "948, 70, 96, 
Abb. 5:7; Tf. V; M. Jah", 19"9, 144, Abb. 5:1-5; 
Ch. Pescheck, 1939, 86, 327, Abb. 82, '78; A. Dyma-

czewski, 1958) Abb. 312: 13,29; A. v. Müller, 1957a, 
138, Tabelle I). Im Grab von Mikulov fanden sich 
zwei dieser Fibeln, die von einem weiteren Spangen­
typ aus dem 2. Jahrhundert ergänzt wurden - einer 
kleinen trompetenfdrmigen Variante mit gerade ab­
geschnittenem Fussende. Von den übrigen Gegen­
ständen verdient das Bruchstück eines omegaförmigen 
Griffes einer Schussel, welche zur Gattung des ßronze­
geschirrs gehört, dessen Export in das Barbaricum 
seine grösste Entfaltung zum Ende des J. und zu 
Beginn des 2. Jahrhunderts hatte (vgl. J. Tejml, 
1967, J 14). Die Zusammenstellung des geschlossenen 
Fundes aus Mikulov erlaubt uns also, die eiserne 
Trompetenfibel mit quergerilltem und silberverziertem 
Bügel, zu welcher sich später ihre Analogie in dem 
polnischen Funde von ßodzanowo fand (B. Zielonka, 
1958, 372, Abb. 78), in die erste Hälfte und zwar 
näher der Mitte des 2. Jahrhunderts zu datieren. 

Trompetenfibeln mit gerade 
abgeschnittenem Fussende 

(Tf 14:1-3) 

Im Vergleich zu den Exemplaren, deren Bügel sich 
im unteren Teil zum Endknopf verjüngt, stellen die 
Formen mit gewöhnlich gleich breitem, am Ende 
gerade abgeschnittenem Fuss eine weniger häufige 
Variante der Fibeln mit Trompetenkopf dar. O. Alm· 
grell ( 1923, 52, Tf. V:9g--101 ) stellte diese Gattung 
schon in seine Gruppe V, die Formen umschIiessl , 
welche sich aus den Typen der Grbppe IV durch Ver· 
flachung oder Verschwinden der kräftigen Profilierung 
entwickelten und unterschied bei diesen zwei Serien, 
in welche er einersei ts Spangen einreihte, die sich von 
den Exemplaren der zweiten J-Iauptserie der kräftig 
profilierten Fibeln nur durch ihren breiten Fuss 
unterscheiden (Typus A 99, A 100), andererseits ihre 
besondere Variante (Typus A 101 ). Auf Grund späte­
rer Erkenntnisse, die hauptsächlich von F. Kuchtn­

buch (1938,22-23) gesammelt wurden, äusserte später 
T. Voigt ( 1940, 72) die Ansicht, dass Typus A 101 als 
Endstufe der Entwicklung der Trompetenfibeln an­
zusehen sei, aber die Annahme von o. Almgren, der in 
dieser Gruppe einen selbständigen Zweig der Trompe­
tenfibeln sieht, erscheint uns zutreffender. 

Trompetenfibcln der zweiten Serie von Almgrcns 
Gruppe V (Typus A 99) wurden auf den dänischen 
Inseln Bornholm und Fünen, auf deutschem Boden in 
Hannover, Brandenburg und Mecklenburg, weiter in 
Polen, Böhmen, Mähren verzeichnet und eine kleinere 
Menge von Trompetenfibeln mit gerade abgeschnitte­
nem I;'ussende trat in der Umgebung von Eisenstadt, 
Leitha und Neusiedler See auf (0. Almgrm, "923, 168: 

F. Tischler, "954, Tf. 26:207a; A. v. Müller, I 957a, 
9"; Ch. Pescheck, 1939, 33, Abb. 25:4; S. 277, Abb. 
163:8, 9; A. Dymaczewski, "958, 392, Abb. 456: '4; 
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B. Zielonka, 1958, 366, Abb. 64c; K. Dqbrowski, Ig58, 
83, Tf. XLII: 16; 1. i K. Dqbrowscy, 1967, 32, Abb. 
27: 17; B . Suoboda, 1948, 68, Abb. 4: 17; 1. Kourig, 

'937, "7- ' 18, Tf. XIII: ' 36; E. u. Patek, '942, '97, 
Tf. XXIl:4). Von den mährischen Fibeln gehört in 
diese Gruppe das Exemplar aus Velke Hostenldky 
(Tf. '4 : 3) mit leichtgewölbtem und auf dcr Ogerseite 
dachfOrmigem Fuss in fast rechteckiger Form und mit 
oberem Bügelteil ähnlich dem Typus A 77. In den 
derart gestallcten Spangen, zu denen auch das einzige 
böhmische Beispiel aus Lukavec gehört, sieht B. Svobo­

da (1948, 68, Abb. 4: I 7) einen Mischtypus, der in dem 
nordeuropäischen Gebiet durch Eindringen der Trom­
petenfibeln mit Fussknopf in den Bereich der Rollen­
kappenfibcln entstand, nach deren Vorbild ihr Fuss 
geformt wurde. Als parelieIe Variante zu den Formen 
mit }i'ussknopf wird sie auch ähnlich in die zweite 
Hälfte des I. Jahrhunderts oder in einen etwas jünge­
ren Abschnitt datiert, vereinzelt auch in die zweite 
Hälfte des 2. Jahrhunderts (vgl. J. Kourig, '937, ,,8 ; 
eh. Pescheck, '939,33; B. Zielofllea, '958, 376; A. Dyma­
czewski, '958,44'; 1. i K. Dqbrowscy, '968,82). Bei dem 
mährischen Stück, das auf dem aufgeackerten Teil 
des Gräberfeldes aufgelesen wurde, fehlen genauerc 
chronologische Unterlagen, jedoch nach dem Charak­
ter der ältesten in Velke Hostera.dky erhaltenen Grä­
ber und auch vom typologischen Standpunkt darf man 
in diesem Fall eine Datierung in das frühe 2. Jahr­
hundert in erwägung ziehen. 

Grösseren Interesses erfreuten sich immer d.ie Span­
gen der 3. Serie der Gruppe V nach O. Almgren .. 
repl'äsentiert durch Typus A 101. Es sind dies kleinere, 
meistenteils aus Silber und Bronze erzeugte ein- oder 
zweigliedrige Varianten der Trompetenfibeln mit ge­
strecktem, am Ende gerade abgeschnittenem und 
gewöhnlich sprossenformig abgeschlossenem, abge­
flachtem Fuss, häufig reich verziert mit Silberdraht 
und Pressblech. Funde dieser Art konzentrieren sich 
auf germanischem Boden im unteren EIberaum und 
auf römischem Boden in den bedeutenden Limes­
zentren im Rhein-Main-Gebiet. Vereinzelte Stücke 
sind aus Bornholm, Holland, Belgien, 1\iederöster­
"fich und Ungarn bekannt (0. Almgren, '923, 168 bis 
,69; W. - D. Asmus, '938, '9, Abb. 28; R. u. Uslar, 
1938, Tf. 22 : 16; F. Kuchenbuch, 1938, Tf. XXV; 
W. Wegewitz, '944, "2, Abb. 28; A. u. Müller, '957 a, 
23; A. Rallgs-Borchling, 'g63, 2', Tf. 89:867c, d; 
U. Fischer, 1966, 232, Abb. Ja; S. 257, Abb. '0; 
S. 258-259). Spangen des Typus A '0', welche von 
Trompetenfibeln mit Fussknopf des Typus A 77 
abgeleitet sind (0. Almgren, 1923, 52; U. Fischer, 
1966,254), wurden trotz ihrer besonderen Verbreitung 
und ihres auffallenden Auftretens auf provinzialem 
Gebiet eher als Produkte germanischer \I\'erkstätten 
im EIberaum angesehen (F. Kuchenbuch, 1938, 22-23; 
vgl. U. Fischer, 1966, 233). In seiner letzten umfang­
reichen Studie, die diesen Formen gewidmet ist, 
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schliesst U. Fischer ('g66, 258) die bisher ungeklärte 
Frage des Ursprungs von Typ A '01 (vgl. R. Nierhaus, 
1966, 104, Anm. 172) mit der Konstatierung, dass 
nach den gegenwärtigen Erkenntnissen sich die ur­
sprüngliche Annahme verstärkt, dass diese Spangen 
"eine römische, vielleicht im Mainzcr Raum ausge­
bildete Form sind, die aus bestimmten historischen 
Gründen bei den nördlichen Elbgermanen besonderen 
Anklang fand u. 

Aus Mähren können wir zu den Beispielen des 
Typus A rOI den Bügel einer kleineren Bronzespange 
zählen, bei der von der üblichen Filigranverzierung 
nichts erhalten blieb, wahrscheinlich aber befand sie 
sich ursprünglich in den Nuten am Kopf, am Knoten 
und vielleicht auch an der seichten Kehle am sprossen­
artig verbreiterten Fussende. Diese Fibel aus Vrcho­
slavice (Tf. 14:2) stellt sich an die Scite der seltenen 
Funde dieser Form im rnitteldanubischen Gebiet -
dem silbernen Stück aus Ncxenhofin Niederösterreich 
(E. Bmillger, '933, 49, Abb. 2) und dem goldenen 
Exemplar aus Felegylu\za in Ungarn (0. Almgren, 

1923, 16g; E. u. Patek, 1942, "3). Auf dem Terri­
tOt'iurn unseres Staates kennen wir bisher keine Ana­
logie, denn die Spange aus Lukavec bei Lovosice, die 
auf Grund von H. Preidels Abbildung zu diesem Typus 
eingegliedert wurde (H. Preidel, '930,1.,34, Abb. 29; 
vgl. dazu F. Kuchenbuch, '938, Tf. XXV; W. Wegewitz, 

'944, "2, Abb. 96; U. Fischer, 1966, 230, 258), 
beurteilte B. Svoboda (1948, 68) als eine andere 
Variante der Trompetenfibeln. 

Ein weiterer interessanter Fund aus Mähren ist eine 
zv.'eite kleine, nur 27 mm lange Trompetenfibel, deren 
Gestaltung durch Vorbilder des Typus A '0' be­
einflusst sein konnte. Die einfache Eisenspange (Tf. 
14: I ), welche in Brandgrab 4 in Mikulov gemeinsam 
mit zwei eisernen Einsprossenfibeln und einer eisernen 
Trompetenfibel mit Fussknopf aufgefunden wurde, 
erinnert durch ihr Material und durch das Fehlen 
jedweder Ausschmückung an den Fruhtypus A 99, 
aber ihr Aussehen, das kleine Ausrnass, der unten 
abgeplattete Bügel, der gestreckte Fuss und der höhere 
trapezformige Kadelhalter stellen sie mehr in die 
1\ähe des Typus A 101, insbesondere zu den einfache­
ren Fonnen, deren Beispiel ein nicht näher lokalisierter 
Fund aus dem Rhein-Main-Gebiet darstellt (U. Fischer, 
1966, 256, Abb. 9c). 

Zur Datierung der Trompetenfibeln vom Typus 
A '0', für die O. Almgren ( '923, 53) keine verlässlichen 
Stützpunkte hatte, sprach sich vorerst W . Barthel 

( '909, 69) aus, der diese Gattung auf Grund der 
Funde aus Limeskastellen in hadrianische Zeit ver­
legte, während E. Benillger ( '933,49), der sich mit dem 
gleichen Typus im Zusammenhang mit dem Fund aus 
dem niederösterreichischen Nexenhof befasste, die 
Stücke aus dem EIberaum erst mit der antoninischen 
Periode verband. Eine genauere, mehr als 30 Jahre 
anerkannte Chronologie arbeitete am Ende der dreissi-



ger Jahre F. Kuchmbuch (1938, 22-23, Tf. XXV : I, 
10, 11 ), der als Grundlage einerseits das Grab aus 
Manvedel nahm, welches eine Silberspange des sog. 
Übergangstypus enthielt und datierte sie nach dem 
beglei lenden römischen Bronzegeschin- in das erste 
Drittel oder zur Mitte des 2. Jahrhunderts, anderer­
seits lehnte er sich an die späten Prunkschmuckstücke 
aus Böddcnstedt, welche bereits dem Anfang des 
3. Jahrhunderts angehören, und äussertc dann die 
Ansicht, dass die gesamte Entwicklung der Trompe­
tenfibeln des Typus A 101 annähernd in den Jahren 
130--200 verlief. Zu einer ähnlichen Zeiteinstufung in 
die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts oder zum Ende 
der Stufe B 2 gelangten später auch W. Wegewitz 
(1944, 113) und A. u. Müller ( 1957a, 23). Eine neue 
Beurteilung, welche von der Analyse jenes Materials 
ausging, das beim obergermanischen Limes festgestellt 
wurde und welches auf Kuclwlhuchs zu späte Datierung 
des Bronzegeschirrs aus dem Grab von Marwedel 
hinwies, das zu den }"" unden aus der Zeit um das Jahr 
100 gehört, brachte U. Fischer ( 1966, 249, 251, 257), 
der in seiner Studie bewies, dass die gesamte typo­
logische Entwicklung dcr Trompetenfibeln vom Typ 
A 101 , welcher sich zur Gemeinschaft der Formen der 
Stufe B 2 reiht und nur mit seinen Spätvarianten in die 
jüngere römische Kaiserzeit überschritt, in flavisch­
traianischer Periode verlief. Die mährische Bronze­
spange aus Vrchoslavice, welche sich zu den typolo­
gisch ä lteren Stücken einreiht, könnte aus dem frühen 
2. Jahrhundert stammen, wo vom gleichen Fundplatz 
auch kräftig profilierte Fibeln mit Kopfgrat verzeich­
net wurden, während die Eisenspange aus Mikulov 
eine Stellung in etwas vorgeschrittenerem Abschnitt 
einnimmt, aber auch sie tritt nicht aus dem Rahmen 
der jungeren Phase der Stufe B 2. 

Pan no nische Trompetenfibeln 
(Tf 14:6-8) 

Während in den Gebieten von Nord- und Mittel­
europa ausserhalb der Grenzen des römischen Impe­
riums verschiedene Typen von Spangen mit verhält­
nismässig kleinem, charakteristisch verdicktem oberem 
Bügelteil kennzeichnend waren, entwickelte sich auf 
provinzialem Boden im Donauraum eine besondere 
Va riante mit massivem, stark verbreitertem Trompe­
tenkopf, dessen Basis mit dem nach hinten ausge­
zogenem Rand in manchen Fällen den mächtigen, 
meistens konischen Bügelknoten berührt. Der ver­
hältnismässig kurze Fuss verjungt sich gegen das Ende 
und wird von einem deutlich nach oben gewendeten 
Knopf abgeschlossen . Diese Spangen haben gewöhn­
lich eine zweigliedrige K onstruktion und eine lange 
Spiralrolle, die mittels der Achse zum scheibenformi­
gen Spiralhalter befestigt ist, dessen Haken die obere 
Sehne hält. Der viereckige Nadelhalter ist ziemlich 

hoch. Manche Exemplare tragen eme reiche Ver­
zierung mit silbernem Perldraht, welcher den Kopf­
rand einfass t und die Rillen des stufenförmig ge­
gliederten Knotens ausfüllt, manchmal ist der K opf 
von einem Gittermuster bedeckt, das mit Niello aus­
gefüllt ist oder er ist mit typischem Tremolierstich ge~ 
schmückt, der auch andere Glieder der Spange ziert 

(0. Almgrm, 19'3, Tf. IV:85, 86; J. Kourig, 1937, 
Tf. VII; E. u. Patek, 1942, Tf. XXII:5- 10) . 

Die H eimat der beschriebenen Trompetenfibeln 
war anscheinend Pan nonien, wo man als Zentrum 
des Handels mit diesen Spangen Siscia ansicht, in 
Gebiete ausserhalb der Donauprovinzen kamen sie 
aber ziemlich selten. Einige Stücke. fanden sich auf 
dakischem Boden in Siebenbürgen, vereinzelte Exem­
plare drangen bis nach Schlesien und Brandenburg 
(I. Kovrig, 1937, 118 ; E. v. Palek, 1942, 114; D. Popescu, 
1945,242- 243, Abb. 2:8; M. Jalm, 1919, 115, Abb. 
23; A. u. Müller, 1962, Tf. 5: 19b). In Mähren ist 
diese Form in einem zweigliedrigen Exemplar ver­
treten, das dem T ypus A 85 entspricht, mit gitter­
artig verziertem Knoten und schrägen Rillen auf der 
dachfOrmigen Oberseite des Fusses (Tf. 14: 8), welches 
bei Moravsky Krumlov gefunden wurde. 

Ausser diesen grossen, oft prunkvoll ausgestatteten 
Formen wurden gleichzeitig auch einfachere Spangen 
mit bescheidener oder ohne V erzierung hergestellt. 
Ausser den Funden aus Pan nonien kennen wir eine 
Reihe solcher Spangen, die ohne Nachricht über die 
Fundumstände in der Sammlungen der slowakischen 
Museen hinterlegt sind (M. Lamiova-Schmiedlova, 1961, 
Tf. X :3; XII: 18; XIII:6, 7, 9; XIV:5, 8, 9; XX:8; 
XXI : 1; XXII: 3). Aus lviähren können wir zwei 
Exemplare dieser Form anführen . In Bulhary wurde 
ein zweigliedriges Stück mit Aachem breitem Kopfund 
dachf'örrnigem Fuss mit Endknopf gefunden (Tf. 
14: 7), welches zum Typus 60 nach J. Kovrig gehört 
und in Pannonien in grösserer Anzahl vertreten ist 
(1. Kourig, 1937, 51 - 52,118; E. v. Patek, 1942, 197 bis 
198). Eine venvandtc kleinere Variante, die nicht den 
nach hinten ausgezogenen Kopfrand aufweist, be­
findet sich im Museum von Uherske Hradiste (Tf. 
14:6). Diese Spange kann als Gegenstück dcs Exem­
plars der Sammlung Lövinger im slowakischen Natio­
nalmuseum in Marlin bezeichnet werden (M . Lamiovd­
Schmiedloua, 1961, Tf. XIII:6). 

Die pan non ischen Trompetenfibeln sind in das 
2 . Jahrhundert datiert, zu dessen Beginn verschiedene 
Varianten auf dem Boden der Donaupl'ovinzen in 
Erscheinung treten (1. Kovrig, 1937, 118; D. Popescu, 
1945, 243)' Alle drei Beispiele dieser Form, die in 
M ä hren verzeichnet wurden, sind Einzelfunde, deren 
genauerc Zeiteinreihung ohne charakteristisches Bc­
gleilmatcrial nicht möglich ist. 



Sonderform der Trompetenfibeln 
(Tf 14:4) 

Eine Sonderstellung nimmt eine Spange aus dem 
keltischen Oppidum Stare Hradisko bei !>rostejov ein. 
Es handelt sich um ein Bronzeexemplar mit zwei­
gliedriger Konstruktion, dessen S-förmig geschwunge­
nCf breiterer Bügel, oben beiderseits abgeschrägt, 
vorne in den kegeIförmigen, facettierten Kopf über­
geht und hinten den mässig erweiterten, am Ende 
gerade abgeschnittenen Fuss mit höherem, viereckigem 
Nadelhaltel' bildet (Tf. 14:4). Der konisch verbreiter­
tc, unten abgeplattete Kopf reiht dieses Stück in die 
Gruppe der Trompetenlibeln, der ungewöhnlich ge­
formte Bügel, von dem der abgrenzende Knoten ver­
schwand, verrät aber, dass es sich um ein Derivat 
handelt, dessen Gestaltung durch das Beispiel anderer 
Spangen formen beeinflusst war. Die Form des breiten 
Kopfes und sein fliessender übergang in den Bügel 
steht den provinzialrömischen Fibeln nahe, welche 
wir bei den pannonischen Trompetenfibeln kennen­
lernten, der übrige Teil der Spange erinnert an den 
breiteren, flachen Bügel der verhältnismässig seltenen 
Variante der provinzialrömischen Kniefibel mit halb­
kreislolmiger Kopfplatte, unter welchen sich auch 
Exemplare mit ähnlich facettiertem Bügel finden, wie 
ihn unser Stück aufweist (K. Motykova-S'leidrova, 1967, 

33, 38, Abb. 15:21). E. v. Patek ( 1942, 133, 238, 
Tf. XXII:I8) führt aus Pannonien 12 Funde dieser 
Form an, die sie als Gegenstücke des Typus A 12 I aus 
dem Gebiet des freien Germaniens bezeichnet. Die 
Spange aus Stare Hradisko darf man als Mischtyp 
aus dem 2. Jahrhundert ansehen, der durch Kombina­
tion der morphologischen Elemente der provinzial­
römischen Trompeten- und Kniefibeln entstand. 

Solda tenfibeln (Tf 1:5,6) 

Zu den einfachsten Typen der Spangen der älteren 
römischen Kaiserzeit gehören provinzialrömische ein­
gliedrige Fibeln, aus Draht oder dünnem Stab erzeugt, 
mit unsymmetrisch gewölbtem Bogen und abschlies­
sender Spirale mit vier "Vindungen und unterer Sehne. 
Durch den mässig gebogenen, sich verjüngenden Bügel 
der Spange wird der Fuss abgesetzt, d er bei einigen 
Stücken einen Endknopf aufweist, manchmal er gerade 
abgeschnitten ist und trägt den kurzen vollen Nadel­
halter von viereckiger Gestall. Eine einfache Strich­
oder Punzverzierung zeigt sich hauptsächlich bei den 
Exemplaren mit gekantetem Bügel. 

Grösstenteils nimmt man an, dass diese Spangen­
formen von Spätlatene-Vorbildern abgeleitet sind 
(0. Almgren, 1923, 106, Tf I: I, 2; R. Beitz, 1921,61; 
B. Svoboda, 1948, 74), nur E. Frischbier (1922, 47) 
äusserte die Ansicht, dass sie durch Einfluss der ein-
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gliedrigen Armbrustfibeln entstanden, wie sie beson­
ders häufig im UntereIberaum vertreten sind. Der 
Schwerpunkt des Auftretens der Spangen des Typus 
A 15 liegt in den Provinzen. Am zahlreichsten treten 
sie im Rheinland auf, wo sie erzeugt wurden, während 
sich ihr Vorkommen im Donauraum hauptsächlich 
auf wichtige Zentren beschränkte, in welche zum 
Ende des I. und zu Beginn des 2. Jahrhunderts die 
rheinländischen Legionen verlegt wurden, deren An­
gehörige diese Spangen in die neue Umgebung mit­
brachten, aber bei der Zivilbevölkerung wurde diese 
Form nicht heimisch (0. Almgren, 1923, 106; E. v. 

Patek, 1942, 129- 13°; B. Svoboda, 1948, 74). Auch die 
rheinischen Funde, die hauptsächlich aus Kastellen 
und Gräbern stammen, beweisen uns, dass es sich 
hierbei um eine Form handelt, die mit Vorliebe von 
den Soldaten benützt wurde und daher wurde dieser 
Spangentypus als Soldaten- oder Legionslibel be­
zeichnet (z. B. E. Frischbier, 1922,43 ; R. v. Uslar, 1938, 
10I; E. v. Patek, 1942, 129; B. Svoboda, 1948, 74; 
J. Zeman, 1961a, 202). 

Im barbarischen Raum linden sich Soldatenlibeln 
nur selten. Die stärkste Gruppe verzeichnete E. Frisch­
bier aus dem Massenfund in Pyrmont, vereinzelte 
Stücke sind aus dem westlichen, mittleren und nördli­
chen Deutschland bekannt, weitere aus Schlesien, 
selten wurden sie auch in Böhmen gefunden (E. Frisch­

bier, '922,53, Tf. XII:3- 15; R. Belt", 1921,61, Tf. 
XII: 100; A. Pleltke, 1921,4; W. Fun"el - W. Radig -
O. Reche, 1934,416, Abb. 288; R. v. Uslar, 1938, 101; 
TI!. Voigt, 1940, 77, Tf. XII: 3; W. Goblen", 1955, 
Tf. 33; 34: 3; M . Jahn, 1919, 110, Tf. 13:J I ; B. Svobo­
da, 1948, H ff., Abb. 7: I, 2) . Aus Mähren besitzen 
wir nur ein einziges Exemplar aus einem Brandgrab 
in Velatice - eine deformierte Spange mit rhombi­
schem, auf der Oberseite verziertem Bügel (Tf. I: 6). 

Die Fibeln des Typus A 15 sind etwa von der Mitte 
des I . bis zum fortgeschrittenen 2. Jahrhundert datiert 
(0. Almgrell, 1923, 106; R. v. Uslar, 1938, 101; Th. 

Voigt, 1940, 77; E. v. Patek, 1942, 129; B. SvobodaJ 

1948, 74). Zu den ältesten Beweisstücken gehört der 
Fund aus dem Hügelgrab von Teufelsdorf in Nieder· 
österreich, wo eine bronzene Soldatenfibel mit rhom­
bischem Bügelquerschnitt gemeinsam mit Claudius­
Münze geborgen wurde (H. Kerchler, 1967, 23, Tf. 
XXII: 7) . Bei ihrer Zeitbestimmung berief sich I. Kov­
rig (1937, 129) auf die Funde aus dem Kastell Saal­
burg, wo sich diese Formen in Begleitung von Münzen 
der Kaiser Traian und Hadrian fanden. Zu einem 
ähnlichen R esultat kam auch R. v. Uslar (1938. 101 ), 
als er die ,,,'cstdeutschen Exemplare aus Rheindorf, 
unter welchen sich auch eine typologisch entwickeltere 
Variante mit bandformigem Bügel befand, in über­
einstimmung mit dem Zeugnis von germanischer 
Keramik und Schildfesseln in die frühe Phase des 
2. Jahrhunderts datierte. Die Fibel aus Velatice 
gehört vermutlich zum Inventar des Grabes, welches 



u. a. auch die Fragmente einer Bronzekelle und eines 
Siebes vom Typ 162 nach Eggers enthielt. Diese Art 
von Bronzegeschirr, dessen Vorkommen grösstenteils 
in Stufe B 2 fallt (H.]. Eggers, 195 1, 176), ist in dem 
Barbaricum öfters aus geschlossenen Funden aus dem 
2. Jahrhundert bekannt (J. T ejral, 1967, 112), in 
dessen erste Hälfte man auch das Grab von Velatice 
einstufen kann. 

Die zweite Soldaten fibel in Mähren befindet sich 
in der ehemaligen Liechtensteinschen Sammlung auf 
Schloss Usov (Tf. I :5) . Sie stammt aus Judenau in 
Niederösterreich und man muss damit rechnen , dass 
es sich um ein in Noricum entdecktes Stück handelt. 
Das gut erhaltene Exemplar in typischer Ausführung 
mit unsymmetrisch gewölbtem, rhombischem, unten 
abgeplattetem Bügel, der an den schrägen Flächen mit 
punziertem Reihenornament verziert ist, hat seine 
Analogie in der Spange von Straubing, die in die 
zweite Hälfte des I. Jahrhunderts datiert ist (N. Walke, 

1965, 50, 147, Tf. 93: I). 

Ungegliederte Fibeln mit 
Stützplatte (Tf 1:7, 8) 

Eine besondere Reihe, die im klassischen ""erk 
O. Almgrens noch nicht erwähnt ist, bilden zwei­
gliedrige Bronzefibeln mit unsymmetrisch gewölbtem 
Körper. Der gegen das Ende sich verjüngende stab­
formige Bügel, weIcher in schwacher Biegung fliessend 
in den kurzen, einen höheren viereckigen Nadelhalter 
tragenden Fuss übergeht, ist im kräftigen Oberteil 
durch Stützplatte abgeschlossen und seine dachförmige 
Oberseite schmückt in der ganzen Länge der beiden 
schrägen Flächen ein Tremolierstich. Die Spiral rolle 
mit vier "Vindungen an jeder Seite und oberer Sehne 
verbindet mit dem Fibelkörper eine Bronzeachse, 
welche durch die Öffnung des scheibenfOrmigen 
Spiralhalters mit Sehnenhaken läuft. 

Bei diesem Typus, der bisher nur durch sporadische 
Funde belegt ist, zeigt sich eine bemerkenswerte Ein­
heitlichkeit der Ausführung, bei der sich alle ange­
führten Merkmale zeigen, aber es ist heute noch nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden, wo und wann Cl' ent­
stand. Es scheint, dass es sich um eine Fpnn handelt, 
deren Grundlage man in älteren provinzialrömischen 
Fibeln suchen kann, von denen sie die Ausführung des 
oberen Bügelteils mit Stülzplatte, den scheibenformi­
gen Spiralhalter mit Haken und die Spiralrolle mit 
acht Windungen und oberer Sehne übernahm, wäh­
rend bei der Formung des ungegliederten Bügels in 
eine unsymmetrische "Völbung und bei der messenden 
Verschmälerung zum Ende des gerade abgeschnittenen 
Fusses sich anscheinend der Einfluss der Soldatenfibeln 
am stärksten geltend machte. 

Aus Mähren kennen wir zwei Exemplare dieser 

Spangen, die aus der Siedlung in Klepicc (Tf. I: 8) 
und aus einem unbekannten Fundplatz (Tf. I: 7) 
stammen. Das zweite Exemplar mit beschädigter 
Oberfläche, auf der das ursprüngliche Tremolierst ich­
muster schwer erkennbar ist, hat einen höheren, vom 
typologischen Standpunkt jüngeren Nadelhalter ä hn­
lich wie beim analogen Exemplar aus Knin im nord­
östlichen Polen « früh er Gneist, Kr. Lötzen in OSl­

preusscn), das nach M. Ebert (1923, 153, Abb. 8), der 
es als "späte Hakenfibel mit hohem Nadelhalter" 
bezeichnete, zum Inventar der Brandgräber des Grä­
berfeldes aus dem 3. Jahrhundert gehört. 

Bei der Datierung unserer beiden Spangen müssen 
wir auch die zeitliche Stellung einiger verwandter 
Exemplare mit abweichenden Details berücksichtigen. 
Aus dem Danziger Raum wurde eine Bronzespange 
bekannt, die dem Stück aus K fepice auffallend ähn­
lich ist, aber keine Stützplatte und einen unverzierten 
Bügel hat. Im geschlossenen Grabfund, den R. Schind­

ler (1940, 71 - 72 , Abb. 47:4) zum Beginn des 
3. Jahrhunderts verlegte, wurde diese Form von einer 
Bronzespange des Typus A 1'1.7 und einer Riemen­
zunge mit scheibenformigem K opf begleitet, also von 
Gegenständen, die für das Ende der Stufe B 2 und 
für C 1 charakteristisch sind (vgl. O. Almgr~, J923, 
51,61; H. Preidel, 1928, 101; K. Raddal;;, 1957,93) . 

Mit einer gewissen R eserve darf man sich auch auf 
das Bruchstück einer Spange mit Spirale mit sechs 
Windungen und unverziertem dachformigem Bügel 
berufen, das auf norischem Gebiet in der Hügcl­
gruppe J verzeichnet wurde und elwa in das zwei le 
Drittel des 2. Jahrhunderts eingereih t wurde (J. Cas­

part, 1938, 153, 169; H. Kerchler, 1967, 159, T f. LIV: 9) . 
Alle diese chronologischen Angaben nähern sich der 
Datierung der mä hrischen Spange aus Kfepice in die 
zweite Hälfte des 2 . Jahrhunderts, die sich auf die 
Zeugenaussage des gesamten Fundmaterials a us Hüt­
te X der dortigen Siedlung stützt. 

Kniefibeln (Tf 15:1, 2) 

Ein sel teneres Vorkommen unter den mährischen 
Funden zeigcn die germanischen Kniefibeln, die eine 
geläufige Form insbesondere im unteren und mittleren 
EIberaum darstellen, von wo sie auch nach Böhmen 

kamen (0. Almgren, 1923, 63; Th. Voigl, 1940, 73 ; 
W. Wegewitz, 1944, 11 5; A. v. Müller, ' 957a, 25; 
B . Suoboda, 1948, 76-80, Abb. 8). Im Westen drangen 
sie bis in das römische Gebiet des Rheinlandes, selten 
finden sie sich im Donauraum, im Norden in Jütland 
und im Osten im Odergebiet (0 . Almgren, 19'1.3, 64; 

W. Wegewitz;, 1944, fIS; E. v. Patek, 194'1., ' 33-134, 
Tf. XXII: 16; XXIII:9; ]. &ydlowski, 1964, 72, 
Abb.68:3)· 

Die Kniefibeln , die in Serie 9 in Almgrens Gruppe V 
zusammengefasst sind, werden nach Form und Quer-
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schnitt des Bügels mit charakteristischer Biegung im 
oberen Drittel in mehrere Varianten gegliedert. Gröss­
tentci ls kennen wir eingliedrige Formen mit langer 
Spiralrolle, weIche entweder eine umgelegte oder 
obere Sehne haben, die von einem Haken gehalten 
wird, und einen stab- oder bandfOrmigen Bügel be­
sitzen, der am ungebogenen Ende einen höheren vollen 
Nadelhalter trägt. Der Fuss sondert sich nur bei 
einigen Typen durch Verflachung des Bügelendes ab. 
Die Verzierung beschränkt sich meistens auf einfache 
Kerben und Rillen am Fussende, bei den zweigliedri­
gen Exemplaren mit zylindrischem Bügel zeigt sich 
manchmal bei der Biegung ein Querstab mit pro­
filierten Endknöpfen und am Körper Querfurchen 
für Silberdrahteinlage, die öfters zur Ausschmückung 
der Oberseite des bandförmigen Bügels angewandt 
wird. 

Die Entstehung der Kniefibeln ist bisher noch nicht 
eindeutig geklärt. O. Almgren ( 1923, 62) richtete seine 
Aufmerksamkeit zuerst zu den Formen seiner Grup­
pe V - Fig. 102 und J 12 , aber wegen der unsicheren 
chronologischen Stellung dieser seltenen Formen war 
er eher geneigt, in den Kniefibeln eine selbständige, 
neuentwickelte Reihe zu sehen . R. Bellz ( 1921, 61 bis 
62) suchte ihre Vorbilder in Lateneformen , ähnlich 
wie E. Frischbier (1922, 98, Tf. X:65), der als ihren 
Prototyp die Fibeln vom Spätlateneschema mit Rah­
mennade1hal ter, langer Spiralrolle und umgelegter Seh­
ne bezeichnete. H. Preidel (1928, 99, Anm. 2) wies da­
raufhin, dass die bisher bekannten Funde aus geschlos­
senen Komplexen aus chronologischen Gründen gcgen 
die Ableitung der Kniefibeln von Spätlateneformen 
sprechen, die Richtigkeit von O. Almgrens ursprüngli­
cher Annahme eines Zusammenhanges der Kniefibeln 
mit dem Typus A 102 kann jedoch nicht bezweifelt 
werden. Auch F. Kuchenbuch (1938, 23 ) beurteilte die 
Voraussetzung E. Frichsbiers als wenig wahrscheinlich. 
B. Svo boda (1948, 77) vertritt die Ansicht, dass die 
Vorbilder der Kniefibeln aus dem Rheinland hervor­
gingen und dass bei der Gestaltung der neuen Span­
genform den entscheidenden Einfluss Soldatenfibcln 
ausübten, deren unsymmetrisch gewölbter Bügel nicht 
selten auch knieförmig gekrümmt ist. 

Die abweichenden Anschauungen über die Ent­
stehung der Kniefibeln hängen eng mit der bisher 
nicht geklärten Frage zusammen, wann diese Spangen 
erstmalig auftraten. O. Almgren ( 1923, 64) urteilt, dass 
man im Hinblick auf die typologische Verwandschaft 
mit den Formen A 75, A 77 und A 102 ihr Auftreten 
berei ts vor der Hälfte der älteren römischen Kaiserzeit 
annehmen kann, ebenso wie die Tatsache, dass sie 
zweifellos bis in die jüngere römische Kaiserzeit fort­
lebten, wovon das gemeinsame Vorkommen mit z,vei­
gliedrigen Armbrustfibcln zeugt. Auch W. Wegewitz 

(1944, 115) schreibt die ältesten Formen der Knie­
fibeln den letzten Jahrzehnten des I. Jahrhunderts zu. 
Nach A. v. Müller ( 195 7a, 25) ist nicht daran zu zwei-
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fein, dass die Kniefibeln hauptsächlich der Stufe B 2 
angehören und die gemeinsamen Funde mit Spät­

latenefibeln und den Typen A 13/ 14 und A 26/27 
zeigen schliesslich an, dass man eine Entstehung dieser 
Formen in einem früh eren Zeitabschnitt in Erwägung 
ziehen muss, als O. Almgren annahm. 

Aus Mähren sind uns bisher zwei Kniefibeln be­
kannt. Aus der Umgebung von Kyjov, vermutlich aus 
einem Brandgrab, stammt ein eisernes zweigliedriges 
Exemplar mit dickem, stabförmigem, auf der Oberseite 
mit Querrillen verziertem Bügel, der an beiden Seiten 
des Kopfes profilierte Ansätze trägt, und einen hohen 
Nadelhalter hat (Tf. 15: I). Gegenstücke zu dieser 
Spange, die sich zur geschmückten Variante des 
Typus A 144 reiht, kennen wir z. B. aus Darzau, 
Rheindorf und \Vahlitz (eh. Hostmanll, 1874, Tf. 
VlJI:5; R. v. Uslar, 1938, Tf. 22:2; E. Schmidt-Thiel­

beer, 1967, Tf. 38:9c; 55: 125a; 59: 14Ib) . Während 
der Fund aus Darzau als eine Spätform aus dem vor· 
geschrittenen 2. Jahrhundert beurteilt wurde (0. Alm­
grell, 1923, 64; A. v. Müller, 1957a, 25), stellte R. v. 

Uslar (1938, 104; zur Datierung der Kniefibeln vgl. 
auch E. Schmidt-Thielbeer, 1967, 20, 27) in Rheindorf 
fest, dass diese Spangen in geschlossenen Grabfunden 
vertreten sind, die durch Terra sigiJlata zum Ende 
des I. Jahrhunderts datiert werden, dem auch die 
Anfange der Kniefibeln mit Querstab zugeschrieben 
werden könnten, die sich dann während des ganzen 
2. Jahrhunderts erhielten. Die mährische Fibel, die in 
Gemeinschaft von zwei Riemenzungen eines analogen 
Typus, den K. Raddatz (1957, 83, Abb. I) bei der 
Bearbeitung des Materials von Thorsberg als 0 17 
bezeichnete, und mit seiner Zeitvorkommen in der 
jüngeren Phase der Stufe B 2 und in C 1 rechnete, auf­
ger unden wurde, muss man demnach zu den Funden 
aus einem nicht genau bestimmbaren Abschnitt des 
2. Jahrhunderts zählen. 

Das zweite mährische Exemplar aus einem unbe­
kannten Fundort ist anscheinend jünger. Von der 
zwcigliedrigen Spange ist nur der drcikantige, stab· 
förmige Bügel erhalten, den vorne der verdickte Kopf, 
hinten der prismatische, auf der Oberseite verzierte 
Fuss mit hohem, trapezformig sich verbreitertem 
Nadelhalter abschliesst (Tf. ' 5:2). Eine fast über­
einstimmende Analogie kennen wir in dem vollkom­
men erhaltenen Exemplar aus dem reichen Grab in 
R epov in Böhmen. Nach B. Svoboda (1948, 78-79, 
Abb. 8: 4) handelt es sich um eine Form, die nach 
nordischem Geschmack erzeugt ist und eine Mischung 
von barbarischen Einflüssen darstellt, die zur Ge­
staltung des Kopfes führten, anscheinend als VViderhall 
ähnlicher Formen bei einigen jüngeren Varianten der 
kräftig profilierten Fibeln, die schon den Bügelknoten 
verloren, sowie von provinzialrörnlschen Einflüssen, 
die in der rechteckigen Biegung des Bügels zum Aus~ 
druck kommen. Die Form des Nadelhalters und die 
bogenförmigen H ohlkehlen am Bügelabschluss (vgl. 



w. Barthel, '909, 78) weisen darauf hin, dass beide 
Spangen, sowohl die aus Repov in Böhmen, als auch 
das Exemplar aus Mähren bereits dem Beginn des 
3. Jahrhunderts angehören. 

S-förmig gebogene Fibeln 
(Tf 15:3,4) 

Die Spangen, die sich von den Einsprossenfibeln 
dadurch unterscheiden, dass sie das typische und mar· 
kante Glied, das den Kopf betont, vermissen lassen, 
wurden von O. Almgren (1923, 64-65, Tf. VI: 148, 
(49) in die 10. Serie der Gruppe V eingegliedert und 
als S·förrnig gebogene Fibeln ohne Kamm bezeichnet. 
Er sieht als wahrscheinlich an, dass sie aus verwandten 
Spangen der 8. Serie entstanden, aber er erkannte auch 
die wichtige Rolle der Kniefibcln dabei und sehliess t 
die Möglichkeit nicht aus, dass sich aus diesen im 
EIberaum einige Arten mit S·förmig gebogenem Bügel 
entwickelten. B. Svoboda (1948, 89) machte auf die 
Uneinheitlichkeit dieser Serie aufmerksam, in der 
er Elemente der kräftig profilierten Fibeln, Kniefi­
beln und Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter fest­
stellte. 

Die S-fönnig gebogenen Fibeln sind vor allem aus 
dem unteren vVeichselgebiet, Grosspolen und aus den 
Ländern in dem nördlichen Teil Europas - Pommern, 
Mecklenburg, Brandenburg, Hannover, Schlcswig­
Holstein, sowie von den dänischen Inseln bekannt, in 
vereinzelten Exemplaren sind auch in Böhmen und 
Mähren vertreten (0. Almgrm, '923, 180- 181; 
H. Agde, 1939, Tf. 2: 9, 10, 16, 20; B. Svoboda, 1948, 
89-94; A. v. Müller, 1957a, 25, 95; K. Pr<:ewoina, 
1955, (26). Unter ihnen finden sich eingliedrige und 
zweigliedrige Formen mit entweder schmalem, eher 
stabfOrmigem Bügel oder mit breitem, oft ganz fla­
chem, manchmal facettiertem oder dachförmigem 
Bügel mit langer Spiralrolle, die eine obere oder um­
gelegte Sehne hat. 

In Mähren begegneten wir dieser Form nur zweimal. 
Im Brandgrab 1/ 1923 von Velatice wurde eine eiserne 
zweigliedrige Fibel mit stark bogenartig gewölbtem, 
bandf6rmigem Bügel verzeichnet, auf dem durch eine 
Querrille vorne der Kopf angezeigt wird, und durch 
Biegung des unteren Teiles der Fuss mit hohem, 
trapezförmigem Nadelhalter geformt wird (Tf. 15: 4). 
Für einen Vergleich bieten sich zahlreiche Funde 
verwandter Formen aus polnischem Gebiet, aus Nord­
deutschland und aus Böhmen (z. B. Z. Szmit, 1923, 
169, Abb. 155; H. Agde, 1939, Tf. 2: 10,20; R. Schind­
ler, 1940, Abb. 14, 17; S. Jasnos<:, 1952, Abb. 182 : 3; 
K. Pr<:eWO{lIa, 1955, Abb. 73: 1; A. Dymacuwski, 1958, 
Abb. 228:4: L. J. Luka, 1958, 391, Abb. 13b, c; 
E. Kaszewska, 1961, Tf. XXI:2; F. Tischler, 1937, 19, 
Abb. 16 a; derselbe, 1954, Tf. 36:311; A. v. M üller, 

1957a, Tf. 7 e; derselbe, 1962, Tf. 68:332 a; 333 b; 
B. Svoboda, 1948, Abb. 12: 3; K. Morykova-Sneidrovd, 
1967, 33, Abb. 15: (5)' Das zweite mährische Stück 
vertritt eine Variante, bei der sich die meisten ver­
wandten Züge der Kniefibeln zeigen, sodass der Ober­
gang von einer Form zur anderen in manchen Fällen 
nkht eindeutig ist. Die stark beschädigte zweiglicdrige 
eiserne Spange aus Skelcttgrab 6 in Mikulov hat einen 
breiten, beiderseitig geschweiften Bügel, dessen Ober­
seite leicht gewölbt und mit schwach angedeutetem 
Grat versehen ist. Das Fußstück verbreitert sich zum 
gerade abgeschnittenen Ende (Tf. 15: 3). Am ähn­
lichsten ist diese Fibel durch ihre Form einigen Bei­
spielen des Typus A 148 (z. B. H. Agde, 1939, Tf. 
2: 16; K. Pr<:ewo{,na, 1955, Abb. 45: 5; 84: 6; G. Do­
mmlskiJ 1966, 71, Abb 1 c; H. Diirges, '956, 134, 
Abb. 61 cl, Exemplaren, die A. v. Müller ( 1962, Tf. 
56:263 b; 75:380 a; 12:50 b; derselbe, 1956, 201, 
Abb. 11:2 b, C; O. FeLrberg, 1929, Abb. 12 d) mit 
Typus A 124 ohne halbzylinderförmige Kopfsprosse 
oder mit den kombinierten FOlmen A 155/ 195 oder 
A 120/ 141 vergleicht, und schliesslich dem Stück aus 
Wahlitz, welches von E. Schmidt- Thielbeer (1967, Tf. 
53: 105 a) zu den Kniefibeln eingereiht ,,~.'Urde. 

Zeitlich werden die S-förmig gebogenen Fibeln mit 
Rachrechteckigem Bügel in den Verlauf des 2. Jahr­
hunderts gestellt, in dessen Rahmen sie schon von 
O. Almgrell ( 1923, 65) zusammen mit den Einsprassen­
fibeln datiert wurden. H. Prdikl (1928, 103) äusserte 
sich zu dieser chronologischen Bestimmung zustim­
mend und ergänzte sie dahin, dass im letzten Drittel 
des erwähnten Zeitraums sich Funde der S-förmig ge­
bogenen Fibeln.deutlich verringern. Nach A. v. Müller 
( 1957 a, 25) darf man nicht mit einem Auftreten dieser 
Form vor Beginn des 2. Jahrhunderts rechnen. Von 
den genannten Formen, die unseren heiden Slücken 
nahe stehen , sind die Exemplare aus deutschen Fund­
orten vonviegend in die jüngere Phase der Stufe ß 2 

datiert (A. v. Müller, 1957a, 25; H. Dörges, 1956, 140; 
E. Schmidt-Thielbeer, 1967, 20) , in Polen werden ähn­
liche Funde öfters als Formen aus der zweiten Hälfte, 
bzw. vom Ende des 2. Jahrhunderts beurteilt, die sich 
bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts erhielten (K. Pr<:e­
wozna, 1955, 100, 118, 126; A. Dymaczewski, 1958, 
409, 438; G. Domariski, 1966, 72), K. Godlow.fki (1968 b, 
258, Abb. r: 44) aber sieht in diesen Spangen einen 
Typus, der hautpsächlich für Stufe B 2 charakteristisch 
ist. Eine ähnliche Zeitstellung kommt auch für die 
heiden mährischen Stücke in Betracht. Die Variante 
mit beiderseitig ausgeschweiftem Bügel fand sich in 
Mikulov in Ske1ettgrab 6, welches man vor allem 
durch einen mit Drahteinfassung zu einem Anhänger 
verarbeiteten Denar des Vespasian und eine begleiten­
de zweigliedrige kräftig' profilierte Fibel mit trapez­
förmigem Fuss in den Beginn des 2. Jahrhunderts 
einreihen kann. Das Exemplar aus Velatice nimmt 
anscheinend eine etwas spätere Stellung ein. Diese 
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Fibel mit gleich breitem bandförmigem Bügel und 
hohem Nadelhalter stammt aus einem Grab, das sich 
einer ganzen Reihe von geschlossenen Funden an­
schliesst, in denen diese Spangen gemeinsam mit For­
men der 8 . Serie von Almgrens Gruppe V auftreten 
(vgl. A. u. Müller, 1957 a, 138, Tabelle I; K. Godlowski, 
1968 a, 247, Anm. 28; G. Domallski, 1966, 70) . Bei 
der Datierung des Grabes, aus dessen Ausstattung die 
S-förmig gebogene Fibel mit zwei Stücken des Typus 
A 126, sowie mit einer Riemenzunge mit scheiben­
förmigem Kopf geborgen wurde, kommt am ehesten 
eine Einordnung in die Zeit des überganges von Stufe 
B 2 in Stufe C 1 in Betracht. 

Einsprossenfibeln 
(Ti 15:5-10; 16:1-12) 

Fibeln mit S-fOrrrug gebogenem ungegliedertem 
Bügel und Kamm nur am Kopf, die von O. Almgrm 
(1923,58-61) in seine 8 . Serie der Gruppe V ein­
gereiht sind, stellen in Mähren die zahlerunässig reichste 
Gruppe der Spangen aus dem jüngeren Abschnitt der 
älteren römischen Kaiserzeit dar. Die Heimat dieser 
Formen waren die polnischen Gebiete. Ausser dem 
unteren Weichselgebiet treten Fibeln dieser Form in 
grösserer Zahl namentlich im westlichen Teil des 
Territoriums der Przeworsk-Kultur in Schlesien und 
Grosspolen auf, seltener sind sie in Kleinpolen und nur 
vereinzelt finden sie sich im Bereich der Przeworsk­
Kultur östlich der Weichsel (K. Godlowski, 1968a, 
246). Von polnischem Gebiet verbreiteten sich diese 
Spangen in die baltischen SO\\jetrepubliken, aber 
auch in die Ukraine, nach Finnland, NOJ\o\1egen, 
Schweden, Dänemark, Brandenburg, Mecklenburg, 
Böhmen, Mähren, in die Slowakei, nach Österreich 
und Ungarn (0. Almgren, 1923, 60-61, 172-178; 
H. Schubart, 1955, 118; eh. Pescheck, 1939, 35-36; 
B. Kostrzewski, 1947, 283; S. Jasnosz, 1952, 265; 
K. Przewot,na, 1955, 126; A. Dymaczewski, 1958, 409; 
T. Piflka-Dqbrowska, 1961, 220, 222, Tf. XLVII:5; 
B. Svoboda, 1948, 94-96; E. Beninger, I 934a, 92 ff.; 
M. Lamiovd-Schmiedlovd, 1961, 17; I. Kovrig, 1937, 121, 
Tf. X: 10~I08; E. u. Patek, 1942, 134-135, Tf. 
XXIII: 11, (2). 

O. Almgren unterschied im Rahmen dieser Serie 
ältere und jüngere Typen . Für die frühen eingliedri­
gen, aber auch zweigliedrigen Formen (AI20-125) 
ist charakteristisch der schmälere, flache oder oben 
gewölbte Bügel, der Kopf, der manchmal mit Silber­
draht oder Pressblech verziert ist und gebildet wird 
von einem zylinderförmigen Kamm, die lange Spiral­
rolle mit oberer oder umgelegter Sehne, welche ent­
weder lose oder von einer Hülse bedeckt ist, und ein 
niedriger, trapezförmiger Nadelhalter. Die jüngeren 
Formen (A 126-131), deren Körperbau verkürzt ist, 

sind durch einen breiten, gewölbten oder facettierten, 
oft unten hohlen Bügel, einen breiten, niedrigen Kopf 
und verschmälerten Nadelhalter, welcher bei den 
Spätformen eine beträchtliche Höhe aufweist, gekenn­
zeichnet. Durch die Vergrösserung des l"undmaterials 
wurden nicht nur zahlreiche neue Varianten entdeckt, 
welche sich einem Vergleich mit O. Almgrens klassi­
schen Typen entziehen, sondern auch Belege dazu 
gebracht, dass die typologische ''''ertung nicht immer 
ein verlässliches Kriterium darstellt, denn in einer 
Reihe von geschlossenen Funden treten die verschie­
den entwickelten Varianten mit walzenformigel' Kopf­
sprosse gemeinsam auf, oder ihre typologisch älteren 
Formen treffen schon mit jungkaiserzeitlichen Fibeln 
zusammen (z. B. S. Jasnosz, 1952, Abb. 141: 17- 19; 
270:1" 12; A. Dymaczewski, 1958, Abb. 138:9-12; 
234:6,7; 237:6-8; K . Godlowski, I 968a, 244- 245, 
Anm. 6-9). E. Beninger ( I 934a, (01) studierte die 
Funde aus dem Karpatenbecken und erklärte das 
dortige Vorkommen dieser Fibelform damit, dass sie 
durch Vermittlung irgendeines ostgennanischen Stam­
mes, vermutlich der Buren, die sich an Kämpfen in den 
Markomannenkriegen beteiligen, nach dem Süden 
gebracht wurden. Aus Mähren führte er zu Beginn der 
dreissiger Jahre vier Exemplare an, heute kennen Wil 
insgesamt 19 Stücke aus den Gräbern in HevHn (2), 
Mikulov (4), Musov (I), Nedakonice (I), Sitborice 
(3), Vavrovice (I), Velatice (2), Velke Hosteradky (I) 
und aus den Siedlungen in Ladna (I), Pavlov (I), 
Sakvice (I) und Vrchoslavice (I). Mit Ausnahme 
eines einzigen Bronzestückes sind es durchwegs Eisen­
spangen, die den verwandten Funden aus Schlesien 
und Grosspolen sehr ähnlich sind, des~en Gebiete als 
wahrscheinlicher Erzeugungsraum angesehen werden 
muss und als deren charakteristische lokale Besonder­
heit K. Godlowski (1968a, 246) die Herstellung von 
ausnahmslos eisernen Fibeln, ihre reiche Verzierung 
und grosse Variabilität der Formen bezeichnet. Die 
interessante Beobachtung, dass sich in einem Grab 
oft zwei in Form und Grösse übereinstimmende Ein­
sprossenfibeln finden, können wir durch viel' ähnliche 
Beispiele aus Mähren ergänzen (Hevlfn, Gr. 6; 
Mikulov, Brandgrab 4; Sitboiice, GI'. 2 und Velatice, 
GI'. 1/(923)' Nach Ansicht von K. Godlowski besteht 
die Möglichkeit, dass diese Formen auf Bestellung 
erzeugt wurden und so direkt zum Träger kamen, oder 
dass diese Spangen nicht einzeln verkaufl wurden , 
sondern in Kompleten. 

In dem mährischen Material ist vom typologischen 
Standpunkt am ältesten die Bronzefibel aus Brandgrab 
I in Velke Hosteradky (Tf. 15:5), welche durch ihren 
Bügel mit viereckigem Querschnitt und dem filigran 
ornamentierten Press blech auf der Oberseite, den 
zylinderformigen Kopf, der mit Silberdraht verziert 
ist und den nicht zu hohen Nadelhalter im wesentli­
chen mit Typus A 121 übereinstimmt, einer seltenen 
Variante, die aus polnischen, dänischen, schwedischen 



und norwegischen Gebieten bekannt ist (0. Almgren, 
1923, 173 ff. ) . 

Die Anzeichen einer fortgeschrittenen Entwicklung 
können wir an der eisernen Fibel von Mu~ov (Tf. 
15:6) beobachten, welche sich durch ihren unten 
abgeplatteten Kopf, den zum Ende mässig verbreiter­
ten Bügel und den hohen Nadelhalter etwas vom ver­
wandten Typus A 120 unterscheidet, und sich eher in 
jene Gruppe einreiht, die von H. Preidel (1928, 
100-101 ) als Form Vb 13 (= A 123, A 124, A 126) 
bezeichnet wurde. Eine Anzahl von Parallelen zu 
diesem Exemplar finden wir im Inhalt der Gräber 
aus polnischen, deutschen und böhmischen Gräber­
feldern (z. B. B. Svoboda, 1948, 92, Abb. 12:2; 
B. Kostrz:ewski, 1947, 216, Abb. 35:4; demlbe, 1954, 
204, Abb. 86:2,3; S. Jasnos:<', 1952,104, Abb. 141: 17; 
K. Przewoina, 1955, lOg, Abb. 62: I; A. Dymaczewski, 
1958, 248, Abb. 138:9, 10; 296, Abb. 234 :6; A. v. 

Müller, 1962, Tf. 19:73d; 7I:353b). Zur gleichen 
Gruppe gehören auch die zwei schönsten mährischen 
Spangen dieser Serie (Tf. 15: 7,8), die aus Brandgrab 4 
von Mikulov stammen. Nach Form und Verzierung 
ihres breiten Bügels durch Silberdrähte, welche in die 
Querfurchen eingelegt sind, gleichen sie Typus A 123, 

aber der markante, mit silbernem Pressblech und 
Drahtfiligran belegte Kopf erinnert an Typus A 126, 
bei dem sich öfters schon eine Spiralrollenhülse zeigt. 
Derart ausgeführte Fibeln sind in unserem Raum eine 
Ausnahme, selbst in den Gebieten ihrer Heimat ge­
hören sie nicht zur geläufigen Form. Eine Reihe von 
polnischen Funden hat einen ähnlich geformten, ge­
rillten und mit Silber eingelegten Bügel, aber einen 
weniger dekorativen Kopf und meistens eine lose 
Spiralrolle, die nur selten eine Hülse deckt (z. B. 
A. Dymacz:,wski, 1958, Abb. 237:7). Mit einer solchen 
Hülse sind Exemplare aus zwei schlesischen Lokali­
täten ausgestattet, aber zum Unterschied von den 
geläufigen Formen haben sie einen Fuss, der durch 
einen gegliederten, konischen Endknopf abgeschlossen 
ist (Ch. Pescheck, 1939, Abb. 168 ; 169: 19,20). 

Die Mehrzahl der mährischen Fibeln gehört zu den 
einfachen eisernen Varianten mit breitem, zum Ende 
verbreitertem und dann gerade abgeschnittenem Bügel, 
dessen O,?erfläche entweder glatt ist oder eine ein­
fache Verzierung trägt, die immer aus Gruppen von 
Querfurchen besteht (Tf. 16:6, I 1,12). Kur die kleine 
Spange mit verkürztem Körper und mächtigem Kopf 
aus Brandgrab 10 (Vl j I935) von Nedakonice (Tf. 
[6: 1 I) hat kein verbreitertes Fussende. Das Exemplar 
aus Ladna mit weniger breitem, im Fussteil seitlich 
einschwingendem und zum Ende verbreitertem Bügel 
(Tf. 16:2), ebenso wie das ähnliche, unverzierte 
Stück aus Vavrovice (Tf. 16: I) und bis zu einem ge­
wissen Mass auch eine von den Fibeln aus Sitbofice 
(Tf. 16:9) erinnern an Typus A 124, die übrigen Fun­
de, von denen sich einige im Zustand von schlecht 
erhaltenen Bruchstücken befinden und erlauben die 

ursprüngliche Form schwerlich zu erkennen (Tf. 16: 7 
bis 10), sind die laufenden Varianten des Typus A 126. 
Ein Beispiel der Spätform mit sehr breitem, hohl­
gewölbtem, auf der Oberseite schwach abgekantetem 
Bügel und breitem, niedrigem Kopf ist die Fibel aus 
dem Gräberfeld von Mikulov (Tf. 16 : 12), welche 
durch ihre Gestalt, Ausführung der Oberfläche und 
Art der Ornamente ähnlich ist einer ganzen Anzahl 
von Spangen aus polnischen Fundplätzen, aus denen 
besonders Mlodzikowo in Posen hervorgehoben wer­
den muss, wo die Gräber 168, 185 und 207a Typen 
ergaben, die selbst in Details mit unserem Stück 
übereinstimmen (A. Dymacl;,wski, 1958, 319, Abb. 
292:6; s. 335, Abb. 323:5; S. 354, Abb. 363:4). 
Aus der Slowakei kennen wir das Gegenstück im Fund 
aus Grab Hin Be!enov (T. Kolnik, 1961b, 222, 249, 
Abb. 10:7; S. 282, Tf. I:Hbl). 

In einigen wenigen Fällen kann man bei l::'unclen 
dieser Form auch anders gestaltete untere Bugelteile 
beobachten. Bei der Fibel aus der Siedlung in Sakvice 
(Tf. 15: 10) geht der breite Bügel durch starke Ver­
schmälerung in den schlanken, gerade abgeschnitte­
nen, zum Ende leicht verbreiterten Fuss über und es 
scheint, dass auch das Bruchstück des Exemplars aus 
Brandgrab 14 in Sitbonce keine erheblich abweichen­
de Form hatte (R. M. Pemilka, 1966, Tf. VII:3). 
Analogien mit weniger deutlicher Verjüngung des 
Bügels fehlen nicht auch in Polen, wo sie gleichfalls 
als seltenere Modifikation auftreten (z. B. B. Kostr­

z:ewski, 1947, Abb. 2: 12, 13; S. Jasnos.;;:, 1952, Abb. 
164:9; A. Dymacz:ewski, 1958, Abb. 357: 15). Eine 
weitere Variante stellen Exemplare mit dem zum 
Endknopf sich verjüngenden Bügel dar, deren Ent­
stehung anscheinend durch den Einfluss von Formen 
der kräftig profilierten Fibeln bedingt ist (z. B. 
K. Godlowski, I 968b, 257-258, Abb. I :47). Zu 
derartigen Beispielen aus Polen (Ch. Pescheck, 1939, 
36, Abb. 168; 169: 19,20; A. Dymacz:ewski, 1958,401, 
Abb. 471 : 7, 8; J. Sqdlowski, 1964, 74, Abb. 71 : I), 
gesellL sich aus Mähren die Spange aus Vrchoslavice 
(Tf. 15:9), die durch einen geneigten, breiten Kopf 
mit gerillter Oberfläche gekennzeichnet ist, von dem 
die beiden Seiten des Bügels zum engen Fuss ver­
laufen, der einen hohen Nadelhalter trägt und durch 
einen aufwärts gerichteten Knopf abgeschlossen wird. 

Zur Datierung der Einsprassenfibeln legte die 
Grundlagen bereits O. Almgre/l (1923, 61) fest, welcher 
nach dem. Zeugnis der geschlossenen Funden die 
typologisch älteren Formen A 12<>-126 in diejüngere S 
Phase der älteren römischen Kaiserzeit einordnete, 
und die Spättypen A 127-131, die schon in Be~ 
gleitung von Spangen der VI. und VII. Gruppe fest­
gestellt wurden, reihte er zum Beginn der jüngeren 
römischen Periode ein. Eine detailiertere Zeitgliede­
rung führte H. Preidel (1928, 100-101 ) durch, der 
die Typen A 120-122 dem ersten Drittel, die Typen 
A 123, A 124, A 126 dem zweiten Drittel, die Formen 
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A 127, A 128 dem letzten Dritlel des 2. Jahrhunderts 
und die Spätformen der V\'cnde zwischen 2. und 3. 
Jahrhundert zuschrieb. Auch eh. Pescheck (1939,35 bis 
36, Tf. I) fuhrte eine ähnliche Gliederung an. E. Be­
ninger (1934a, 100) lehnt die Gültigkeit der chrono­
logischen Einteilung H. Preidels für den Raum südlich 
der Heimat der Einsprossenfibeln ab und für das 
"Quadengebiet" gibt er die Möglichkeit ihres Vor­
kommens nur im Verlauf der zweiten Hälfte der 
2. Jahrhunderts zu. Mit diesem Zeitabschnitt, ein­
schliesslich dem Beginn des 3. Jahrhunderts, ist auch 
die Mehrzahl der Funde dieser Fibeln nicht nur in 
der SIO\·\,rakei (M. Lamiova-SchmiedlovGJ 1961, J 7; 
T. Kolnfk, 1961 b, 246), aber auch in Böhmen ver­
bunden (B. Svoboda, 1948, 96), selbst für das Gebiet 
der Przeworsk-Kultur sind diese Zeitangaben kaum 
abweichend (E. Kaszewska, 1961, 196, 237; J. Szyd­
lovski, 1964, 180). Entgegen diesen Ansichten be­
mteilten H . J. Eggers (1955,202, Abb. 2), A. v. Müller 
(1957a, 25) und K. Godlowski (1968b, 257, Abb. I) 
die Spangen der 8. Serie der Gruppe V nach O. Alm­

gren als kennzeichnende Typen für Stufe B 2, nach dem 
zuletzt genannten Autor besonders für die Mittelphase 
der erwähnten Periode. Die Einsprossenfibeln, für die 
es im Hinblick auf die Zahl der verschiedenen Varian­
ten gegenwärtig noch schv.rierig ist, eine genauerc 
Chronologie der einzelnen Typen aufzustellen, blieben 
zweifellos eine häufig benützte Form bis zum Beginn 
der jüngeren römischen Periode (K. Godlowski, 1968a, 

248). 
Von den mährischen Fibeln kann als früheste Form 

das Exemplar aus Velke Hosteradky angeführt \\ .. erden. 
Trotzdem die begleitenden Gegenstände, ein zer­
drückter, typologisch unbestimmbarer Bronzeeimer, 
ein bronzenes Messer und ein silberner Fingerring 
wenig zur Zeitbestimmung des Grabes I beitragen, 
kann man bei dieser Spange des Typus A 121 eher 
zur Datierung H. Preidels neigen, die jetzt durch die 
Erkenntnisse von K. Godlowski gestützt wird, als zur 
Ansicht E. Beningers, der von der irrigen Annahme 
ausging, dass das Gräberfeld von Velke Hosteradky 
erst am Ende der älteren römischen Kaiserzeit ange­
legt wurde (vgl. E. Be/linger - H. Freising, 1933,65-68). 
Zu den Funden aus der ersten Hälfte des 2. J ahr­
hunderts gehör t auch das Exemplar aus dem Skelett­
grab 13 in Mikulov, in welchem sich dieses leider 
wenig deutliche Fragment der Form mit breitem Bügel 
ausser einem Denar des Traian auch mit einem Ketten­
schliesshaken mit Spiralenden und mit einem Spiral­
armring aus einfachem Bronzedraht vorfand, also mit 
zwei Gegenständen, welche zusammen mit der Fibel 
des Typus A 138 eine Einsprossenfibel ungeHihr des 
Typus A 120 im geschlossenen Fund aus dem branden­
burgischen Hohenferchesar begleiteten, das gleich­
falls in Stufe B 2 eingereiht wird (A. v. Müller, 1957a, 
25,28,3°, Tf. 15d). Aus der Spätphase dieser Periode 
etwa um die :rvIitte des 2. Jahrhunderts könnte nach 
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übereinstimmender Aussage aller Gegenstände seiner 
reichen Ausstattung das Brandgrab 4 aus 1\1ikulov 
stammen, in \",'eIchem gemeinsam mit jüngeren Trom­
petenfibeln zwei mi t Silber eingelegte Fibeln mit halb­
zylinderförmigem Kopf und Spiralrollenhülse gefun­
den wurden. Die gleiche Datierung darf man für die 
Spange aus dem Siedlungsobjekt in Pav19v annehmen 
und auch die zeitliche Stellung der Exemplare aus den 
Brandgräbern in Musov, Sitborice (Grab 2 und 14) 
und Velatice dürfte nicht wesentlich verschieden sein. 
Eine S-förmig profilierte Terrine mit Mäanderverzie­
rung in Rollrädchentechnik aus Brandgrab 14 in Sit­
borice verrät ihren Ursprung vom Ende der ersten 
Hälfte oder aus der Zeit um IVlitte des 2. Jahrhunderts 
(R. M . Pertrilka, 1966, 30, Tf. VII: 2, 3), im Grab von 
Musov befand sich eine terFinenförmige Urne mit Mä­
andermuster an der Bauchwölbung, dessen unsorgräl­
tige Ausführung der Ausdruck einer Degenerierung die­
ses Ziermotivs ist, wie sie sich im vorgeschritlenen 
2. Jahrhundert äussert (vgl. B. Svoboda, 1948, 144), in 
v.relches auch der hohe Nadelhalter der Spange weist . 
Bei den Gräbern aus Sitborice (Grab 2) und Velatice 
finden wir gemeinsame Berührungspunkte in der glei­
chen Zusammenstellung ihres Inventars, wo sich in bei­
den Fällen aussereinem Paar eiserner Einsprossenfibeln 
- in Velatice ergänzt durch eine Fibel der I Q. Serie der 
Gruppe V nach O. Almgren- auch Schnallen mit recht­
eckigem Rahmen und Riemenzungen mit scheibenf6r­
migem K opf fanden. Solche Riemenzungen einen Ty­
pus darstellen, welcher nach Erkenntnissen von K. Rad­

datz; ( 1957,93) frühestens in der Spätphase der Stufe 
B 2 auftreten und den Rahmen von C 1 nicht über­
schreiten, sodass als wahrscheinlichste Einordnung der 
Übergang dieser beiden chronologischen Stufen in 
Erwägung kommt. Zeitlich kann zu dieser Gruppe an­
scheinend auch das Exemplar gezählt werden, welches 
ohne beweiskräftiges Begleitmaterial in Brandgrab 10 

(VI /1935) in Nedakonice geborgen wurde. Ohne 
Unterlagen für eine gcnauere Datierung im Rahmen 
des 2. Jahrhunderts bleiben einige Siedlungsfunde der 
Varianten m it schmalem Fuss, von denen man die 
Fibel aus Sakvice mit dem ähnlichen Bruchstück aus 
Brandgrab J 4 in Sitbol'ice vergleichen darf und bei 
der Spange aus Vrchoslavice kann man den hohen 
Nadelhalter berücksichtigen, der seine Zugehörigkeit 
zu typologisch jüngeren Formen anzeigt. Die Art 
der Keramik aus Grab 6 in Hevlin und Grab 5 in 
Vavrovice spricht zugunsten der Einstufung der bei­
liegenden Einsprossenfibeln in die z\veite Hälfte des 
2. Jahrhunder.ts, wohin auch das breite Exemplar mit 
schmalem, hohen Nadclhalter aus dem gestörten Grab 
in Mikulov gehören dürfte. Bei dieser F ibel können 
,,,ir uns auf die Parallele aus Beseiiov in der Slowakei 
berufen, welche sich in einer Urne mi t vertikalen 
Dellen am Halsteil' fand (T. Kolnik, 1961b, 282, 
I: HbI ) und auf die Analogie aus MlodzikO\'\.·o, die 
A. Dymaczewski ( 1958, 410) aus einem geschlossenen 
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Fund anführt und in den Beginn des 3. Jahrhunderts und ein wei teres aus dem Gräberfeld von Vela tice 
da tierte. (Tf. 17: 3) , drei andere Beispiele, die unter unbekann-

Provinzialrömische Kniefibeln 
(Tf 17:1-12; 18:1-7) 

Zum Unterschied von den sporadi schen Fu nden der 
germ a nischen K niefibeln sind in M ä hren erheblich 
öfter ihre provinzialrömischen Gegenstücke vertreten 
- zwcigliedrige Bronzespa ngen, deren knieförmjg 
g~bö~ne l' , geschwungener Bügel mit hohem Kadel­
ha lter von der Kopfpla u e a usgeh t, welche die Spiral­
rolle deckt" die in ein igen Fä llen von einer zylindri-

.. ~ ... l/r"'Jh4 
sehen Ii.ülse umschlosse n ist. Die Ansichten über die 
Entstehung unterscheiden sich je nach der Vora us­
setzung, ob barbarische oder provinzialrä mische Span­
gen ihre Ausgangsform waren. O. Almgreu (1923, 111 ) 
schliess t nichl d ie Möglichkeit a us, dass diese Fo rmen 
durch U mbildung von nOl'deuropä ischen T ypen ent­
standen, W . B arlhel ( 1909, 71 ) dagegen nimmt a n, 
dass sie sich a us den kräftig profilierten Fibeln durch 
VerOachu ng der Bügelprofilierung entwickelten . 

Tn den Provinzen waren diese Spangen ä ussers t be­
liebt. Sie treten hä ufig in Pa n nonien, Noricum, Rae­
tien, Germanien, Gallien und in Britannien auf, sie 
fehlen nicht in Dalma tien, M oesien, Dazien und 
Th razien, vereinzelt finden sie sich auch an der 
süd russischen Schwarzmeerküste (E. v. Patek, 1942, 

130- ' 3 ' ; A . K . Ambro.<, 1966, 28) . Ausserhalb der 
Grenzen des römischen Imperiums kennen wir sie in 
einer kleineren Anzahl. 1\ur in den Gegenden in der 
Nachbarschaft Pa nnoniens, aus dessen Gebiet E, v. 

Paltk (1942, ' 36, 229 11'. ) mehr als 500 Stücke der 
K niefibeln verschiedener T ypen a nführte, sowie das 
Fundstück einer Gussform , die a ls Beweis für die 
do rtige Erzeugung angesehen ... vird (1. Kovrig, 1937, 

' 2 1, Tf. XXVI:4; E. v. Pa lek, 1942, 136), gehören 
diese Spangen nicht zu Seltenheiten, wofür das be­
sonders hä ufige Auftreten auf sarmatischem Boden 
zeugt (E . v. Patek, 1942, 13 1- 132, Anm. 6 ; lvI. Par­

ducz, 1944,64). Nördlich der römischen Grenzen kann 
man von einem bedeutenden Auftreten noch a uf dem 
Gebiet unseres Staates sprechen, wo Funde dieser 
Form gleichmässig vers treut in Böhmen, M ä hren und 
in der Slowakei a uftre ten (B, S voboda, 1948, 111- 11 3, 

Abb . 18; H. Preidel, 1930, 1. , 75-76, Abb. 83, 84; 
J'vf. L amiova-Schmiedlova, 1961 , 19), nördlicher kamen 
nu r selten Exemplare nach Polen, Sachsen und Dä ne4 

mark (0 . Almgrell, 1923,2 12) , 
Von den mährischen Funden gehören in diese 

G ruppe die Fibeln aus der Siedlung Brno-Use" (Tf. 
17: 12), Bojkovice (Tf. 18:3), K i'enovice (Tf. 17: 9), 
Vrchoslavice (Tf. '7 : 6) und a us dem kel tischen Oppi­
dum Stare Hradisko (Tr. 18 :5), ein Stück aus Brand­
grab 20 in Si tbo" ice (R . M . Pernilka, 1966, Tf. VII:4) 

ten Umständen aus Moravsky Krumlov verzeichnet 
wurden (Tf. 17: I , 2,8), eine Spa nge aus Zä rovice, d ie 
in einem zuf:i llig entdeckten RauchergeHiss in Ge-
sta lt einer N egerbüste gefunden wurde (Tf, 17:4), 
sowie eine Gruppe von Fibeln a us unbeka nnten Fund~~ 
orten (Tf. 17' 5, 7, 10, 11 ; 18:6,7). D er Grosstci l o,or_ 
dieser Spangen trägt als gem einsames l\1erkmal einelrAl~ 
halbkreisfdrmige K oplPlalle, in Details aber un ter­
scheiden sie sich voneinander. Der Bügel ist im oberen 
Drittel ~tä[~~r oder schwächer knieförmig gebogen, 
bei der 'Bitgung gewöhnlich verbreitert und geht dann 
allmä hlich in den verschmälerlen Fuss über, der ein 
verbreite rtes Ende hat. Die O berseite ist zumeis t 
rundgewölbt, in manchen F ä llen längsface tLiert (T f. 

17: ' 2; 18: 2) oder dachfOrmig ges talte t (Tf. ' 7: 5, I' ; 
18:4). Der Fuss, dessen verbreitertes Ende entweder 
gerade abgeschnitten oder durch einen knopfförmigen 
(TC. 18: 1-3), ausna hmsweise a uch von einem pla tten ­
artigen Ansatz ergä nzt ist (T f. 18: 4), trägt einen 
schmalen, hohen Nadelhalter mi t Nadelras t, die 
manchma l an der Aussenseite stufenförrnig a bgesetzt 
(Tr. 17 : 5) und am vorderen Rand leistchenfOrmig 
verstärkt ist (Tf. 17 :2, 3, 6, 7, 9, 10, 12; 18 :2, 4) · 
Der gebogene vordere Bügelteil ist durch einen mehr 
oder minder deutlich a bgesetzten K opf von immer 
gleicher Form wie die anliegende K oprplalle abge­
schlossen (Tf. 17: 7,9, 10; 18 :2-4), seltener ist er 
a nders geronnt (Tf. ' 7: 8; 18 :4). Bei anderen Stucken 
geht der Bügel direkt in eine kleinere oder grössere 
halbkreisförmige Platte über (Tf. 17 : 1-3, 5, 6, I I , 12; 
18: , ), die entweder gla tt (Tf. 17 : 1-3, 11; 18 : I) 
oder ornamentiert ist. Das häufigste Ziermotiv ist der ~ ;,~ 
Tremolierstich, der den Rand der K opfpla tte und den 
K opf einfass t (Tf. 17: 4, 6, 8, 9, 12; 18 : 3), seltener sind 
Bogen oder andere Muster, die auch die innere 

Fläche der K opfplatte bedecken (Tf. ' 7: 5, 7 ; 18: 2,4). 
I n einem Fall \\'a r der Trem olierstich durch Doppel­
punktreihen ersetzt (Tf. 17: 10). Als Beispiel einer 
selteneren Verzierung der übrigen G lieder der Spange 
können wir ein ein geritztes Winkelmuster am Bügel 
(Tf. 17: I I) und sich kreuzende Rillen auf der d rei ­
la ppigen Fussplalle (Tf. 18 : 4) anführen, schräge 
Einschnitte am erhöhten Fussrand und Tl'emolierstich 
a n beiden Seiten des Nadelha ltel's (Tf. , 8:3). Die 
K opfpla u e deckt einen scheibenförmigen Spiralhaltel' 
mit einer Öffnung für die Achse der Spiralrolle, die 
meist vier Windungen beiderseits und eine obere, mi t 
Haken fes tgehaltene Sehne aufweist, bei zwei Exem­
plaren können wir eine kürzere Spira le mit innerer 

Sehne beobachten (Tf. 17:5 ; 18: 3) · 
Abweichende Varianten sind in drei Exemplaren 

vertreten , Die Spange aus Stare Hra disko zeichnet 
sich durch einen hohlgewölbten, oben fa cettierten 
Buge! mit zylinderfOnniger Spira lrollenhülse aus (Tf. 
18 : 5) und en tspricht dem Typus 9 7 nach I. KOl'rig. 
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Die Parallelen kennen wir ausser Pan nonien auch aus mit breite&, mit Tremolierstich verzierter, halbkreis­
den Kastellen des obergermanisch-raetischen Limes, förmiger Kopfplatte in die zweite Hälfte des genannten 
aus Dalmatien, Moesien und Thrazien, aus sarmati- Jahrhunderts. Die übrigen Exemplare aus Böhmen, 
sehern Gebiet und aus dem freien Germanien (I. Kovrig, wie auch die meisten Stücke aus der Slowakei sind 

'937, Tf. X:97; E. v. Patek, '942, '32, Anm. 10; Einzelfunde (B. Svoboda, 1948, I12- I13; M. Lamiovd-
S. 133, Tf. XXII : 14; D . Popescu, 1945, 493, Abb. Schmiedlovd, 1961, 19) . Erst die neue Entdeckung in ' 
5:49; V. Kondii, 1961, 209, Tf. IV:39; M. Pdrducz, Hütte 11 in Sturovo brachte genauere Daten, denn der 
1931, Tf. XIV :2; E. Beninger, 1940, Tf. 282 :4) . reiche Fundkomplex, der u. a . auch die Reste eines 
Die beiden anderen mährischen Stücke von provinzial- Bronzesiebes und Terra sigillata-Bruchstücke enthielt, 
römischen Kniefibeln stammen aus unbekannten kann in die zweite Hälfte ru:s 2.....lahrhunderts ein­
Fundstellen. Bei einer von diesen zeigt sich am vor-~iht wero.en, höchstwahrscheinlich --schon vor den 
deren Ende des facettierten Bügels ein quergestellter, Beginn der Markomanne.nkriege (T. Kolnik, 1962, 
prismatischer Kopf, der die Spiralrolle deckt (Tf. 358- 359, Abb. 130; zur Datierung der Terra sigillat 
18:6),das zweite Stück mit ähnlichem Kopfund band- vgl. F. Kfil.ek, 1961,310). 
förmigcm oberem Bügclteil, von wclchem die anders 
geformte untere Hälfte abgesetzt ist (Tf. 18: 7), kann 
man mit pannonischen Analogien des Typus 102 nach 
1. Kovrig vergleichen (I. Kovrig, 1937, 63, Tf. X: 102). 

Die Datieru~ provinzialrömischen Kniefibeln 
hat eine sehr b~Zeil:Spanne, im wesentlichen vom 
2. bis 4-:Jahrhundert. I. Kovrig (1937, 120) beruft sich 
auf Grabsteinabbildungen und nimmt an, dass diese 
Spangen art schon in der zweiten Hälfte des I. Jahr­
hunderts im Gebrauch war. Zu einer ähnlichen Ein­
ordnung kommt auch M. Parducz (1944, 64), der 
besonders die kleinen Formen mit kleiner Kopfplatte 
bereits in das I. Jahrhundert zu stellen geneigt ist, 
deren Analogien aus sarmatischen Gräbern gemeinsam 
mit kräftig profilierten Fibeln mit trapezf6rmigem 
Fuss bekannt sind. Beweise des Auftretens im 2. Jahr­
hundert bieten die Funde aus den Kastellen Faimin­
gen und Osterburken, wo sie in die Zeit des Marcus 
Aurelius und Commodus datiert sind (E. v. Patek, 
1942, 131, Anm. 5; S. 132- 133, Anm. 10). Aus einem 
jüngeren Zeitabschnitt stammcn Beispiele aus Kastel­
len, welche nach Vernichtung des Limes um dic NIitte 
des 3. Jahrhunderts verfielen (B. Svoboda, 1948, 112), 
weiter aus dem Skelettgrab 4 in Gerlachshcim aus der 
Zeit um das Jahr 300 (A. Dauber, 1958, 143, Tf. 51: 3) 
und auch aus Pan nonien, wo in Szöny die Kniefibel 
von einer Münze des Gordianus, in Aquincum von 
einer Hostilianus-Münze und in Pecs von provinzial­
röm ischer Zwiebelknopffibcl begleitet war (0. Almgren, 

1923,111; I. Kovrig, 1937, 120; E. v. Patek, 1942, 137). 
Im Q.esamten nimmt man als die Zeit der stärksten. 
Verbreitung der Spangen des Typus A 24.7 haupt­
sächliciLden Ab.s.chnitLvon der -1.!k~es 2. Jahr­
hunderts....an-(O. AlmgretlJ 1923, 110; W. Barthel, 19°9, 
72; N. Walke, 1965, 51). 

Bei den im germanischen Raum verstreuten Exem~ 
pI aren kann man schwer ihre genauere chronologische 
Stellung bestimmen, weil sie nur selten von beweis­
kräftigem Material begleitet sind. In Böhmen datierte 

H. Preidel (1930, 1., 75- 76, Abb. 83, 84) die Spangen 
aus den Skelettgräbern in Prag-Juliska in das 3. Jahr­
hundert - und zwar den Typus mit schmälerer, 
unverzierter Kopfplatte in die erste Hälfte, die Form 
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Schon bei der Aufzählung der mährischen Funde der 
provinzialrömischen Kniefibeln wurde deutlich, dass 
ihre Isoliertheit, die ungenügende Kenntnis der Fund­
umstände oder ihre Zugehörigkeit zum Depotfund, 
in dem Gegenstände aus der gesamten römischen 
Kaiserzeit auftreten, eine genauere Zeitbestimmung 
nicht möglich machen. Am deutlichsten zeigt sich die 
Stellung des Exemplars aus Brandgrab 20 in Sitborice, 
in 'welchem eine terrinenfOrrnige Urne und Reste 
eines Bronzesiebes, anscheinend vom Typus 160 nach 
H. J. Eggers, vorgefunden wurden (R. M. P,rnilka, 
1966, Tf. VII : 4) . Die KniefibeJ. mit Fussendknopf, 
d ie in der mährischen Gruppe besonders den Stücken 
aus Uherske Hradiste und Bojkoviee nahe steht (Tf. 
16: [, 3), gehört zu dem Typus, welcher im Kastell 
U rspring auftrat, das gegen Ende der Regierung des 
Antoninus Pius geräumt wurde (W. Barthel, 1909, 71, 
Tf. IX:24). H. Schönberger (1956, 60, Abb. (2: 10) 
erklärte, dass diese Variante in der Zeit um Mitte des 
2. Jahrhunderts entstanden sein konnte und dann in 
das 3. Jahrhundert fortlebte . Aus dem gleichen Ab­
schnitt des 2. Jahrhunderts kennen wir auch aus der 
Slowakei Funde von Spangen, Bronzegeschirr und 
Keramik, die Analogien zu den Gegenständen aus dem 
Grab von Sitbofice darstellen, welches aus dem an­
nähernd gleichen Zeitraum stammt (T. Kolnik, 1962, 

358- 359, Abb. '30; derselbe, 1961b, 257- 259, Tf. 
IX:69; X : 72; XI : 75) . Unter den Beispielen des 
Typus A 247 finden wir einen gewissen Anhaltspunkt 
nur bei dem Fundstück aus Zarovice, verbunden mit 
einem bronzenen Büstengefass, dessen Analogie aus 
Pan nonien A. Radn6ti (1938, 174) vorwiegend in das 
2. Jahrhundert stellte. Was die Form mit Spiralrollen­
hülse aus Stare Hradisko anbelangt, erinnert E. v. 

Patek (1942, '32) an einen verwandten Typus mit 
facettiertem Bügel aus Faimingen aus der Zeit der 
Regierung des Marcus Aurelius oder des Commodus. 
Ähnlich, spätestens in die Zeit des Commodus, reihte 
auch W. Barthel (1909, 72) diese Form ein, welcher 
Ansicht sich auch R. v. Uslar (1938, 105, Tf. 22: 39) 
bei der Beurteilung der Spange von Giessen anschloss. 
Eine solche Datierung scheint uns auch für den mähri­
sehen Fund annehmbar. 



Gleichseitige Fibel (Tf 19:1 ) 

Die Gruppe der provinzialrömischen Fibeln mit 
Emailverzierung ist in Mähren nur durch ein einziges 
verlässlich lokalisiertes Exemplar aus Kfepice bei 
Hustopece vertreten . In der dortigen Siedlung wurde 
im Inhalt der Hüne VII eine bronzene Fibel mit 
breitem, halbkreisförmig gewölbtem Bügel gefunden, 
bei dem an heiden Enden stark verlängerte, tierkopf­
artige Randfortsätze hervorragen, welche einerseits 
den niedrigen Nadelhalter mit kleinem rundem Loch, 
andererseits die Backenscharniereinrichtung decken. 
Rotes Email füllte vier blaltrormige Grübchen aus, die 
in das erhabene rechteckige Plättchen auf der Bugel­
milte eingetieft sind, und das Email blieb auch auf 
einem Dreieck des Ornaments in Kiellotechnik haften, 
mit dem die Felder beider Bügelenden verziert waren 
(Tf. 19:1). 

DL Sj?angen dieser Art wurden ausführlich von 
K. EXller (1941, 56 ff) bearbeitet, der sie injene Gruppe 
einschloss, deren ~ame "die gleichseitigen Fibeln " die 
zweiseitige Symmetrie dieser Exemplare zum Ausdruck 
bringt. Ebenso ,,,,,ie andere Emailfibeln sind sie am 
meisten im Rheinland verbreitet, wo der Schwerpunkt 
ihres Auftretens in Gallien und Germanien zu liegen 
scheint (K. Exner, 194 1, 58). Ausserhalb dieser Pro­
vinzen finden sich die gleichseitigen Fibeln seltener 

(N . Walke, 1965, Tf. 94:20-21), nur in Pan nonien 
bilden sie eine verhältllismässig reiche Gruppe (I. Kov­

rig, 1937, 73; I. Sellj'e, 1939, 70; E. v. Patek, 1942, 
11 9), Einzelne Stücke wurden in weit entfernte Ge­

biete gebracht, wie die F~aus dem Süden der 
eur~äischen UdSSR, im ehemaligen OstpI:cussen 
und auf Gotla nd beweisen (0. Almgren - B. Nerman, 

1923, 36, Tf. 14:210; U. Silven, 1961, 117, Abb. 4; 
I'V. Gaerte, 1929, 213, Abb. 161e; A. K. Ambroz, 1966, 
29, Tf. 14: 14). Als die H eimat der gleichseiligen 
Fibeln werden allgemein die wesllichen Provinzen 
angenommen, wo besonders in GaUien und Ger­
manien zur Zeit der stärksten wirtschaftl ichen 
Entfaltung im 2, Jahrhundert viele Handwerkszweige 
einen Höhepunkt ihrer Tätigkeit erreichten, der sich 
sowohl im heimischen Handel, als auch im Export 
ä usserte. Eine gr.?~se Anzahl vo ':!... Emailerzeugnissen 
in Belgien und Nordfrankreich verraten, dass das 
Emailherstellungszentrum anscheinend in der Provinz 
Gallia Belgica lag, wo fast alle Arten von Email­
arbeiten vertreten sind, denen wir in den verschiede­
nen Gebieten des Imperiums begegnen können. Es 
ist auch gelungen in dieser Provinz eine Werkstatt 
für Emailarbeiten fes tzustellen, die zum Komplex 
des Handwerkerviertels der Villa von Anthee gehörte 

(I. Sel!;'e, 1939, 32 ff.; K. Exner, 1939,91; derselbe, 1941, 
40 ff.). Von deI' R eichhalligkeit der dortigen Email­
warenproduktion zeugen auch d ie nahe gelegenen 
Gräberfelder in Flavion und Berzee, deren Gräber 

zahlreiche emailverzierte Gegenstände enthielten, 
trotzdem sie an anderen Funden arm waren (I. Sellye, 

1939, 34)· Eine Konzentrierung von Emailarbeiten 
weist auch das benachbarte Rheinlan auf, und dies 
vor all.cm iILder Umg~bul1g von Köln, Mainz und 
Trier). sowie.im nahen Hedderuheim. In diesem Kreis 
darf man auch Emailherstellungsstätten voraussetzen, 
für deren Existenz - auch wenn diese bisher noch 
nicht bewiesen werden konnten - günstige Umstände 
vorlagen, einerseits in der leichteren Beschaffung der 
nötigen Rohstoffe, andererseits durch einen vorteil­
haften Absatz der Erzeugnisse in den Handelszentren 
mit guten Verbindungswegen, die einen Transport 
der \,yaren ermöglichten (K. Exner, 1939,9 1; derselbe, 

1941, 4 1 ff. ). Das dritte Gebiet mit auffallenderem 
Fundreichtum von emaillierten Gegenständen ist Pan­
nonien. Bei der Beurteilung dieser Fundgruppe über­
wiegt die Ansicht, dass es sich nicht um heimische 
Erzeugnisse handle, sondern um Importe aus den 
westlichen Provinzen (I. Sell.),e, 1939, 32; K. EX1ler, 
1939, 89; derselbe, 1941, 43; E, v. Patek, 1942, 123; 
M . Pardu,,;, 1941b, 61; S. Thomas, 1966, 125). 
K. Exnu ( 1941,43) äusserte die Meinung, dass gegen 
die Annahme der Existenz von Emailhers tellungs­
stätten in den südöstlichen Provinzen einerseits die 
auffallende Gleichheit der Formen spricht, wie sie in 
allen Fundgebieten auftreten, die nur durch sehr enge 
Verbindungen zwischen den einzelnen Werkstätten 
zu erklären sind, andererseits die hervorragende <wirt~ 

schaftliche Stellung der gallisch-rheinischen Erzeu­
gung. Den gleichen Standpunkt nahm in letzter Zeit 
auch S. Thomas (1963, 349) ein, welche an dem Bei­
spiel der rünfscheibigen Emailfibeln auf die Ausstrah­
lungskraft einer "Verkstatt in die Donauprovinzen 
hinwies. Entgegen dieser Ansicht betrachtet U. Silvln 
( 196 1, 67- 122) die von K. Exner und I . Selly' ange­
führten Argumente für die Annahme, dass die ge­
samte H erstellung von Emailfibeln im Westen verlief, 
als nicht überzeugend. Bei einem eingehenden Ver· 
gleich von neun emailverzierten Exemplaren, die auf 
schwedischem Boden aufgefunden ,' ... aren, mit Aus­
landsanalogien, kam sie zu der Fests tellung, dass in 
sieben Fällen die nächsten Gegenstücke in Pannonien 
waren und die übrigen zwei Exemplare sind den 
T ypen ähnlich, die sowohl aus Pannonien ,vie aus dem 
Rheinland bekannt sind. Auf Grund dieser Erkennt­
nisse schliesst sie die Möglichkeit einer Erzeugung der 
Fibeln mit Emailverzierung direkt in Pannonien nicht 
aus, wenngleich es nach dem gegenwärtigen For­
schungsstand noch nicht möglich ist, diese Frage 
befri ed igend zu lösen. ='Jach der geographischen Ver­
teilung der }:;'unde kann man aber scWiessen, dass der 
Export der emaillierten ]:;'ibeln von Pannonien aus­
ging, ob nun dieses ihr Ursprungs- oder nur Durch­
gangsland war, und dass die schwedischen Exemplare 
direkt vom Süden über Bernsteinstrasse aus dem Aus­
gangspunkt in Carnuntum oder Brigetio importierl 
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wurden. U. Silvell betonte 4urch ihren Hinweis erneut 
auf die wichtige Rolle Pa nnoniens als Vermittler in 
den Handelsbeziehungen mit den Bewohnern ausser­
halb der Grenzen des Imperiums, auf die schon I. Sellye 

aufmerksam machte, als sie eine grosse M enge email~ 
verzierter Gegenstände im Raum zwischen Donau 
und Theiss feststellen konnte, wo sich bei den sarma­
tischen Jazygen diese bunten Schmuckstücke grosser 
Beliebtheit erfreuten. Die ungarische Forscherin sah 
in dieser Tatsache vorwiegend den Beweis für die 
Abhängigkeit des pannonischen Handels von der gal­
lisch-rheinischen Industrie des 2. und 3. Jahrhunderts 
(1. Sellye, '939,3 ' ). Bemerkenswert ist, dass die Fibeln 
der rechteckigen Form, wie I . Sel!;·e ( '939, 39) unsere 
Gattung bezeichnete, in sarmatischem Raum nicht auf­
treten. U nter dem pannonischen Materia l kann man 
dem Exemplar von Krepice sehr nahe Fonnen erken­
nen, aber ein vollkommen übereinstimmendes Gegen­
stück konnten wir hier nicht , ebensowenig unter den 
abgebildeten Stücken aus dem Rheinland, finden. Dies 
ist anscheinend dadurch bedingt, dass die Grundgf's talt 
dieser Spangen durch den Guss in verlorener Form 
entstand und diese Herstellungstechnik ,vies sicher 
verschiedene Abweichungen in den Details, wie auch 
in den Grössenunterschieden auf (K . l!.xner, 1941 , 33; 
U. Silve1l, 1961 , 11 9). Die meisten Fibeln mit breitem 
Bügel, die ähnlich wie unser Beispiel geformt sind , 
, .. 'eisen keine zoomorphen Elemente an den verlänger­
ten Endgliedern, welche Scharnier und Nadelhal ter 
decken, auf, sondern sie tragen mehrfach profilierte 
Fortsätze (z. B. I. Kourig, 1937, Tr. XV : '58 ; I . Sellye, 
1939, Tf. X: ~lI, 22; E. v. Patek, 1942, Tf. XIV: 13, 15 ; 
K. EXil", 194', 88- 89, Tf. 10: I). Die gegenüber­
liegende Tierköpfchen finden sich bei einigen Fibeln 
mit gewölbtem Bügel hauptsächlich in Pannonien 

(I. Sellye, '939, Tr. X:23, 24; E. v. Patek, 1942, Tf. 
XIV: 12, 14), während im Rheinland sich eher bei 
Typen mit flacherer ?\1ittelplatte verschiedener geo­
metrischer Formen zeigen (K. Exner, 1941, Tf. IO:4bis 
9). Die sti lisierte Gestaltung erm9glicht nicht ver­
lässlich zu beurteilen, welche Tierart die Köpfchen 
darstellen sollen. Nach den feinen Bogen im Nacken, 
welche das Gefieder oder Schuppen anzeigen könnten, 
erwägt man gewöhnlich Vögel oder Reptilien (K. Ex­

ner7 1941 , 54). Die zweite Alternat ive tcheint uns 
zutreffender zu sein, denn sie erinner;t uns an eine 
Reihe von Schmuckgegenständen mit Schlangen­
motiven, die in römischer Zeit ziemlich beliebt waren 
(vgl. J. Zeman, 'g6Ia, 200) . Bei der Beurteilung der 
Fibeln mit breitem Bügel, zu denen auch unser Fund 
aus Kfepice gehört, als Ganzes, in welchem Tierköpfe 
als Ergänzung von breiten, gewölbten Bügeln, die an 
Schuppenpanzer erinnern, auftreten, scheint es nicht 
ausgeschlossen, diese Schmuckgattung als ,s tilisierte 
Schildkrötendarslellung auzusehen. Ähnliche zoo~ 

morphe Gegenstände ha tten in römischer Zeit apotro­

päischc Bedeutung (K. Exner, ' 94 ' ,54). 
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Das Exemplar von Kfepice hat seine nächste Ana­
logie in einer Fibel aus unbekanntem Fundort, die im 
Magyar Nemzeti Muzeum in Budapest hinterlegt ist, 
,,>'elche ein fast gleiches lVIass hat, dasselbe M otiv und 
die gleiche Ausführung der Ränder der erhabenen 
Bügclplatte trägt und einen Nadelhaher mit rundem 
Loch besitzt (I. Sellye, '939, 70, Tr. X:23). Von der 
farbigen Ausschmückung sind nur R este von rotem 
Email erhalten und es scheint, dass diese Fibel auch 
ursprünglich nicht bunter gestaltet ' .... ar, denn I . Sellye 

( '939, 35) konnte fests tellen, dass an Spangen dieses 
Typus immer nur eine Farbe appliziert war. 

Nach EXllers typologischer Gliederung bilden die 

gleichseitigen Fibeln die Gruppe H . K. Exner ( ' 94 " 
5? fr., 70 ff. ) setzt voraus, dass sie sich elwa um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts aus Bügelfibeln der Gruppe 
J entwickelten, mit denen sie einige gemeinsame M erk­
male tragen und meint, dass ihre Form und Verzie­
rung des Bügels die wichtige Rolle verrät , die bei ihrer 
Entstehung die Scheibenfibeln spielten . Da die ge­
samte Ent\\!icklung anscheinend in einer kurzen 
Periode verlief und alle drei Gruppen gleichzeitig 
nebeneinander existierten, kann man diese typo­
logische Erfahrung nicht für eine Datierung in An­
wendung bringen. Datierbare Funde der gleichseitigen 
Fibeln kennen wir nur aus dem Rheinland, vw _sie 
ausnahmslos aus der Z\~iten Hälfte des 2.Jahrhundel·ts 
stammen. Nach..K. Exner (194 1, 58, 70) traten Spangen 
dieses Typus nicht in das .3.:Jahrhl!!2dert über, anderer­
seits kann man mit einer etwas niedrigeren unteren 
Grenze ihres Auftretens rechnen. Zu einer früheren 

Datierung gelangte aut h J. Sel!;·e ( '939, 3 ' , 39), 
welcher die vereinzelten Funde aus Pan nonien keine 
genügende Grundlage für die chronol?gische Ein­
ordnung der emailverzierLen Gegenstände bo ten, 
sodass sie sich mehr auf die Erken ntnisse über die 
Handelsbeziehungen der Sarmaten mit den R ömern 
stützte, die bewiesen, dass in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhwlderls auf dem Gebiet zwischen Donau und 
Theiss die verschiedensten Erzeugnisse aus den westli­
chen Provinzen auftraten, u. a, auch rheinzaberner 
und westernderfer T erra sigillata, und in dieser Strö­
mung konnten emailverzierte Schmuckgegenstände 
dahin gelangt sein. Die Tatsache, dass die eben be­
schriebenen Arten in sarm a tischem Raum nicht vor­
kommen, erklärt die Autorin damit, dass sie zu den 
älteren Typen gehören, die sich früher verbreiteten, 
ehe sich der H andel mit den Sarma ten entfaltete. 

Für die Zeitbestimmung der Fibel aus Kfepice ist 
nich t ohne bedeutung der Fund eines verwandten 
Exemplars in Böhmen, welches in einem geschlossenen 
Komplex gemeinsam mit zwei Einsprossenfibeln und 
einer Spange vom Typus A 148 verzeichnet wurde. 

B. Svoboda ( '946, 5', 70 ; derselbe, ' 948, 90, 95-96, 
100) konnte auf Grund dieser Fundgruppe das Brand­
grab in lVIodfany zum Ende des 2. Jahrhunderts 
datieren (S. Thomas, 1966, 142, setzt diesen Fund an 



die Grenze zwischen den Stufen B 2 und C I) und 
bewies, dass auch im germanischen Raum die pro­
vinzialrömischen gleichseitigen Fibeln mit Emailver­
zierung nicht aus d em Zeitrahmen treten, den K. Ex­

ner für das Auftreten in ihrer Heimat festlegte. Die 
mährische Fibel aus Kfepice kann man in den gleichen 
Abschnitt stellen, wie ihr böhmisches Gegenstück, da 
auch die übrigen Funde aus dem Inhalt der Hütte VJI 
einer solchen Einordnung nicht widersprechen. 

Scheibenfibeln (Ti 19:2-8) 

Scheibenfibeln sind in lviähren im Vergleich zur 
grossen Reihe der Bügelfibeln nur sporadisch vertre­
ten. Ein ähnliches Verhältnis zwischen diesen beiden 
konstrukliv so verschiedenen Spangengruppen kommt 
auch im gesamten Kulturraum des transdanubischen 
Barbaricums zum Ausdruck, zu welchem ausser 
lvfähren auch die Slowakei und Niederösterreich ge­
hörten (vgl. H . Milscha-Märheim, 1930, 5, Tf. II: 2; 
M. Lamiova-Schmiedlovd, 1961, 17- 18; T. Kolnlk, 1965, 
185 ff., Abb. 3, 4; S. Thomas, 1967, 144- 145), sodass 
nach dem heutigen Stand ,der Funde der Mangel an 
Scheibenfibeln sich als ein eigenartiges Kennzeichen 
dieses Raumes am Rande des westgermanischen Be­
reiches äussert, in welchem der Schwerpunkt der 
Verbreitung dieser Spangenform liegt. 

Die Frage der Herkunft und Entstehung der Schei­
benfibeln, deren Fonn sich ausserhalb der K onstruk­
tionen stellt, die aus den westeuropäischen vorge­
schichtlichen Kulturen bekannt sind, berührte K. Ex­

ner (1941, 60 ff., 70) , der für möglich hält, dass der 
Impuls für die Entwicklung dieser Spangen von Vor· 
bildern aus dem O sten kam, vielleicht vom Sch,·varz­
meergebiet oder aus 'Vorderasien, wo Scheibenfibeln 
mit eingefassten Steinen bereits vom 4. Jahrhundert 
v. u. Z. getragen wurden. In s·pätrepublikanischcr 
Zeit und zur Zeit der Regierung des Kaisers Augustus 
traten sie als Bestandteil der römischen Soldaten­
kleidung in Erscheinung, sodass man annehmen kann, 
dass die Scheibenfibeln vennittels der Legionen aus 
Italien in die westlichen Provinzen kamen, wo sie 
dann in grosser ßifenge erzeugt , .. 'urden und dort die 
Anregung zur Entstehung ä hnlicher Formen im ger­
manischen Raum geben (S. TilOmas, 1967,71). 

Die Scheibenfibeln auf dem Gebiet des freien Ger­
maniens bearbeitete in letzter Zeit S. Thomas ( 1966, 

119 ff.; dimlbe, 1967, I ff. ), die eine Cbersicht über 
den Forschungsstand dieser Problematik gab, sie fass te 
alle Erkenntnisse über Herkunft, Verbreitung, Erzeu­
gungstechnik und "VerkstäUen zusammen, betonte 
die Unterschiede zwischen den provinzialrömischen 
und germanischen Produkten und bewertete das ent­
sprechende, typologisch neu gegliederte Material. 
Diese eingehende, zweiteilige Studie, die von einem 
umfangrei chen Fundkatalog begleitet ist, können wir 

durch einige bisher nicht publizierte Exemplare 
ergänzen, die in Mähren gefunden oder deponiert 
sind. Fast alle gehären zur Gruppe der Fibeln von 
provinzialrämischer Herkunft und nach Verschieden­
heit der Scheibenform gehören sie einigen Typen an. 

Provi nzial römische Schei ben fi beln 
(Tf 19 :2- 7) 

Runde konzentrisch gegliederte 
Scheibenjibeln (Tf I9:3,5) 

I n der Siedlung in Kiepice bei H ustopece wurde 
eine gegossene Bronzefibel in Form eines Miniatur­
Schildbuckels mit horizontalem Rand und tutulus­
förmigem lVIittelfeld gefunden, die ursprünglich mit 
einer Scharnierkonstruktion versehen war (Tf. 19: 3). 
Sie ist am ähnlichsten den Schcibenfibeln mit promier­
ter Scheibe, die entweder mit Emailverzierung her­
gestellt sind, welche sich bei dieser Form nur auf die 
Randeinlagen beschränkte, oder sie ganz ohne Email 
sind (K. ExnerJ 1941, 67) . Einige dieser Exemplare 
haben eine gleiche Gliederung des Scheiben randes 
und das konisch erhöhte Mittelfeld, und man kann eine 
Übereinstimmung selbst in solchen Details beobachten, 
wie die gekerbte, kreisrunde Rippe um den zentralen 
Buckel (1. Sellye, 1939, Tf. IX: 2 I). Bei der Aus­
führung der Fibel von Krepice kann man das Bestre­
ben bemerken, durch feingeritzte Striche am Ring­
wulst den Eindruck eines geflochtenen Filigrans zu 
erwecken, wie es bei den runden Scheibenfibeln mit 
Vorliebe auch in Pressblechtechnik nachgeahmt wurde 
(vgl. O. Almgren, 1923, 101, Anm. 2; S. 103; B. Suo­
bodaJ 1946) 59). Durch ihre Masse steht unsere kleinere 
Form am nächsten den Funden aus Sisak (I. Sellye, 

1939,64), sie ist auch verwandt mit dem etwas anders 
profilierten Typ aus Grab I J 5 in Rheindorf im Rhein­

land (R. v. Vslar, 1938, Tf. 33: 12). 
. .<\ls das Gebiet der stärksten Verbreitung der Schei­

benfibcln darf man anscheinend Belgien ansehen, eine 
Reihe von Exemplaren werden auch aus zahlreichen 
Fundplätzen im Rheinland und aus Siscia in Panno­

nien angeführt (K. Exnn"J 1941 ,67, 113, TC. 17: lo-J2; 
I. Sellye, 1939,64, Tf. IX:20, 21). Die Datierung der 
Funde aus belgischen Gräbern in die zweite Hälfte des 
2. Jahrhunderts deckt sich mit der Zeitstellung der 
runden Scheibenfibeln im Rheinland, wie auch im 
Donauraum (0. AlmgretlJ 1923,99; K . EXllerJ 1941 ,67, 
71; E. v. Palek, 1942, 123) . Die Fibel aus dem er­
wähnten germanischen Grab in Rheindorf, die in 
Begleitung eines Deckels des Typus Niederbieber 
120 b und einer Schild fessel der Form Jahn 6 auftrat, 
datierte R. u. Vslar ( I 938, 11 I, Tf. 33: 11 ) in die mittle­
re römische Periode, S. Tizomas (1966, 128) in die 
Wende vom 2. zum 3.Jahrhundert. Mit diesen chrono­
logischen Angaben steht in keinem Widerspruch auch 
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das Auftreten der profilierlen Scheibenfibel in Kre­
piee, die man ähnlich wie das dort aufgefundene 
Exemplar einer gleichzeitigen Form der emailverzier­
ten gleichseitigen Fibeln zum Ende des 2. Jahr­
hunderts datieren kann. 

Eine andere Variante der runden Scheibenfibeln 
vertritt das Stück aus unbekanntem Fundort, das im 
Museum in Olomouc hinterlegt ist (Tf. 19:5). Diese 
grössere Form, die mit Scharniervorrichtung versehen 
ist, ist gewöhnlich mit Email verziert, der die Oberseite 
der flachen Scheibe zwischen dem verdickten Rand 
mit acht Ansätzen und dem ringförmigen Wulst um 
die Basis des Mitteltutulus bedeckt, dessen Spitze mit 
kragenförmigem Besatz ein Kugelknöpfchen trägt. 
Bei unserem Stück sind keine lei Spuren der ursprüng­
lichen Emailverzierung erhalten. Analoge Exemplare 
sind aus den Westprovinzen, aus Pannonien, sowie aus 
dem pontischen Raum bekannt (H. Nissen, C. Koenen, 
H. LeImer, L. Strack, 1904, Tf. XXIV: 66, 67; K. Ex"er, 
1941, Tf. 17:11, N Walke, 1965, 52, Tf. 95:33; 
L. Lerat, 1956, Tf. 14:293; J. SeliYe, 1939, Tf. IX: 17; 
E. v. Pa!<k, 1942, Tf. XVI: 15; A. 1. Furmallska, 1953, 
Tf. VII: I; A. K. Ambro.<:, 1966, 32, Tf. 15'3). Die 
Datierung dieser Fibeln ist ähnlich wie bei anderen 
emaillierten Spangen gallisch-rheinischer Provenienz, 
deren Erzeugung und Export in der zweiten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts in höchster Blüte stand (E. v. 

Pa!<k, 1942, 123). 

Geometrisch giformte Emailscheibenfibeln 
(Tf 19:2 ,4) 

In der Gruppe der geometrisch geformten Scheiben­
fibeln zeigen sich öfters Exemplare mit rhombischer 
Platte, deren typischer Vertreter aus Carnuntum 
stammt und sich in der Sammlung des Museums von 
Moravsky Krumlov befindet (Tf. 19:2). Zellen und 
Muster aus rotem, blauem, hellgrünem und weissem 
Email bedecken das obere, erhabene, rhombische 
Mittelfeld, dessen schräge Seiten zum schmalen, hori­
zontal umgebogenen Rand abfallen, der verbreitert 
ist an der Scharnier- und Nadelhalterseite in einen 
dreipassfOrmigen Ansatz mit zentraler, durch kon­
zentrische Kreise verzierter runder Scheibe und zwei 
seitlichen Ösen. In den übrigen zwei Ecken zeigen sich 
Spuren von abgebrochenen einfachen Ansätzen. Dieses 
Exemplar stellt sich an die Seite eines anderen Fundes 
der gleichen Form aus Carnuntum (E. v. Patek, 1942, 
20g). Ähnliche Spangen treten vorwiegend im Rhein­

land auf (w. Bart"'l, 19°9, Abb. 6:4; Tf. X:5; 
K. Exner, 1941,99-101, Tf. 12:11; E . v. Pauk, 1942 
121, Anm. 32), sie fehlen auch nicht in Pan nonien, 
noch im anliegenden Donauraum (I. Sellye, J 939, 76, 
Tf. XII: 15,16; E. v. Patek, 1942, 121,2°9, Tf. XV:4; 
J. EistIer, 1933,220, Tf. 7': I; M. Lamiovd-Schmiedlovd, 

1961,41, Nr. 71; S. 63, Kr. 473, Tf. XVI :0), sie sind 

100 

aus Italien bekannt (L. v. Campi, 1885, Tf. V: 16) und 
wurden auch in Rumänien (R. Vulpe, 1953,381, Abb. 
259, 260), in den pontischen Städten Olbia und 
Pantikapaion, sogar im so\\jetischen Aserbaidshan 
aufgefunden (A. I. FumlQnska, 1953, Tf. VI: I, 9; 
C. M. Aslallov, 1955, 67, Abb. 27: 13; A. K. Ambro;:;, 
1966,33, Tf. 15:7) · Von den Funden aus dem freien 
Germanien ist bemerkenswert besonders das Auftreten 
in den geschlossenen Grabfunden von Pr'iov in Böhmen 

(B. Svoboda, 1946, 48-49, Abb. 2: I; derselbe, 1948, 
98, Abb. 15: 5) und Naclaw in Polen (L. J. l.uka, 
1958, 396, Abb. 25)' 

Eine schwächere Verbreitung haben die Scheiben­
fibeln mit sechseckiger Platte, die in zwei Varianten 
hergestellt wurden - in regelmässigen und in lang­
gestreckten. Das Beispiel einer seltener auftretenden 
Form des zweiten Typus ist die Fibel aus unbekanntem 
Fundort, die im Mährischen Museum in Brno hinter­
legt ist (Tf. 19:4). Sie ist auf gleichem Prinzip wie die 
beschriebene rhombische Form aus Carnuntum aus­
geführt. Von der schmalen, horizontalen, gekerbten 
Einfassung erhebt sich der schräge Rand, der das 
kleinere, erhabene, sechseckige Feld mit zenu'aler 
quadratischer RahmenzeUe umschliesst, das mit 
blauem Email ausgefüllt ist. Von den Randansätzen 
an den Ecken der Plattenbasis ist nur ein einziger, zun ­
genförmiger an der Scharnierseite erhalten. Ihre 
nächste Analogie finden wir in der Fibel von Kecske­
met-Bugac aus dem sarmatischen Gebiet des unga­
rischen Alföld, welche allerdings ein anderes Muster 
auf dem erhabenen Mittelfeld trägt und an allen 
Ecken mit runden Randansätzen versehen ist (M. Pdr­

duc;:;, 1931 , 167, Tf. XV:5; 1. SeliYe, 1939, 77, Tf. 
XX: 18) . Ein etwas entfernteres Gegenstück stellt die 
Scheibenfibel von Siscia vor, an deren langgestreckter 
sechseckiger Platte mit durchbrochenem mittlerem 
Quadratfeld an jeder Ecke eine runde Scheibe ange­
bracht ist (I. SeliYe, 1939, 60, Tf. X:25; E. v. Pa!<k, 
1942, 120, 208, Tf. XIV:02). Verwandte Typen in 
Form von regelmässigen Sechsecken, deren Mittelfeld 
eine bunte Emailverzierung trägt, sind aus dem Rhein­
land bekannt, woher schöne Exemplare besonders aus 
dem Kastell Zugmantel verzeichnet wurden (K. Exner, 
1941,102, Tf. 12:20,21). Ein Exemplar aus unbe­
kannter FundsteIle im Kunsthistorischen Museum in 
Wien vertritt vermutlich die pannonischen Funde 

(1. Seli),e, 1939, 77, Tf. XII:24) · 
Die Datierung der Emailscheibenfibeln mit rhom­

bischer Platte stützt sich auf die FOl'schungsergebnisse 
im Rheinland. Das zahlreichste Auftreten dieser 
Schmuckstücke steht in Zusammenhang mit der gröss­
ten Prosperität der gallisch-rheinischen Emailindustrie 
in der zweiten Hälfte des 2 . Jahrhunderts, das Ende 
der Erzeugung, des Exportes und des Verfalls dieses 
Produktionszweiges \o,.'ar durch den wirtschaftlichen 
Niedergang bedingt, der von den unruhigen Ver­
hältnissen hervorgerufen wurde und zu Beginn des 



3. J a hrhunderts einsetzte ( W . Barthel, '9°9, 80---8,; 
K. Exna, 1941, 71 ff. ). Eine gleiche Zeitstellung nimmt 
E. v. Pat,k ( '942 , '23) für die pannonisehen Email­
fibeln an. J. Sellye ( '939,37) macht daraufaufmerksam, 
dass rhombische Emailscheibenfibeln unter den Fun­
den aus Rheinzabern vertreten sind, die nicht vor dem 
Jahr 180 u. Z. in den Boden gekommen sein konnten. 
Die gleiche Form aus Piiov in Böhmen datierte 

B . Svoboda (1946,48-49; derselbe, '948, 98-100) in 
die Zeit um das Jahr 200, H. Preidel ( '930, 1., 73, 
Arun. 99) zum Beginn des 3. Jahrhunderts, das pol­
nische Exemplar aus Naclaw zählte L. J. Luka 

(1958,4°1-402) zu Funden aus der Wende zwischen 
2. und 3. Jahrhundert. Wie S. Thomas (1966, 143) 
bewies, gehören die rhombischen Emailscheibenfibeln 
aus germanischen Fundkomplexen vorwiegend in die 
späte Stufe B 2 und in C I. Die stilistische Verwandt­
schaft der sechseckigen Variante zeigt die Zugehörig­
keit zum gleichen Zt"i tabschnitt an, 

Durchbrochene Scheiben fibeln (Tf 19:6,7) 

Zur zahlreichen Gruppe der Scheiben fibeln, deren 
Platte nicht kompakt, sondern in verschiedenen 
Mustern durchbrochen ist, können wir von unseren 
Funden zwei Stücke zählen, Aus Mähren wird ein 
Zufallsfund aus den Marchablagerungen von Slavorun 
bei Olomouc verzeichnet, wo man eine gegossene 
zweigliedrige Bronzescheibenfibel fand , deren Ann­
brustkonstruktiQn und quergestellter Nadelhalter ist 
von einem krcisförmigen Rahmen mit gekerbtem 
Rand, den ein Hakenkreuz abschliess t, gedeckt (Tf. 

'9: 6). 
Die Swastika war ein beliebtes Motiv und kam bei 

dcr Erzeugung dcr provinzialen Scheibcnfibeln häufig 
in Anwendung, besonders bei der einfachen ungcrahm­
tcn Ausführung, wie sie in Dutzcndcn von Funden aus 
den Lirncskastellen, Pannonien und aus dem sanna­
tischen Gebict Ungarns bekannt sind (0 . Almgret!, 

'923, '04, Tf. X:23'; W. Barthel, 1909, 84-85, 
Tl'. X"7, 27; N. Walke, '965,52, Tf. 95:37; E. v. 
Patek, '942, 127,228,296, Tf. XVIII: '5 ; M. Pdrducz, 
1950, Tf. XC: 10; derselbe, 1956, 162). Die Variante 
mit krcisfOrmigcm Rahmen tritt seltener auf (z . B. 
.".forin-Jean, 19 11,822,83 1, Tf. 1:6). Zu unsercm 
Beispiel mit dem schrägen, nach rechts gewendeten 
Hakenkreuz finden \\'ir verwandte Gegenstücke haupt­
sächlich in den Exemplaren aus Pannonien, aufwelche 

E. v. Patek (1942, 227, 296, Tf. XVIII: '4) aufmerksam 
machte. Die Fibeln dieser Serie sind durch eine ver­
hältnismässig einheitliche stilistische und konstruktive 
Ausführung gekennzeichnet und durch ihre Masse, 
die sich zwischen 28 und 34 mrn bewegen, unter­
scheiden sie sich nur wenig voneinander. 

Die Zeitstellung der Swastikascheibenfibeln wurde 
einerseits durch die Zugehörigkeit zur Gruppe dei' 

provinzialrömischen Durchbrucharbeiten) anderer­
seits durch ihr häufiges Auftreten in Limeskastellen 

bestimmt. l\ach W. Bartlrel ( '909, 63-{i4) kam die 
höchste Blütezeit der durchbrochenen Metallerzeug­
nisse, die besonders während der Regierungszeit des 
Antoninus Pius verbreitet waren, in der zweiten 
Hälfte des 2. und zu Beginn des 3. Jahrhunderts 
zun1 Ausdruck. Die Richtigkeit einer solchen Datie­
rung bestätigen die Fundurnstände mancher durch­
brochenen Gegenstände aus den Kastellen Zugmantel 
und O sterburken. Zu diesen Funden gehört eine aus 
der R eihe der Hakenkreuzfibeln, die in Zugmantel in 
Keller 168 gefunden wurde, der etwa zum Ende des 
2. Jahrhunderts zugeschüttete wurde ( W. BarOMI, 

'909 ,84-85). E. v. Patek ( '942, '28) stellt die Haken­
kreuzfibein in die spätere Periode der Kaiserzeit, 
M. Parduez ( '956, ,62) zählt sie zu den Funden aus der 
ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts. In denselben Zeit­
abschnitt - Ende des 2. oder erste Hälfte des 3. Jahr­
hunderts - können wir daher auch unser zweites 
Stück einreihen, das Fragment einer zweigliedrigen, 
durchbrochenen Scheiben fibel aus einem ungekannten 
Fundort (Tf. '9 : 7) (mit Rücksicht darauf, dass in 
derselben Museumssammlung zwei Fibeln aus Carnun­
tum sind, kann man nicht ausschliessen, dass auch 
das Fragment der beschriebenen dut'chbrochenen 
Scheiben fibel von demselben pannonischen Fundort 
stammt). Der schlecht erhaltene Zustand lässt das 
Muster nicht erkennen, das in gewisser Weise dem 
Torso einer stilisierten menschlichen Gestalt gleicht, 
aber die umgekehrte Lage im Hinsicht zur Spiral­
einrichtung schliesst wohl ein anthropomorphes 
~lotiv, das in dieser Kategorie von Fibeln übrigens 
nur ausnahmsweise vorkommt, aus (vgl. B, Svoboda l 

'946,66- 67, Abb. 12; derselbe, '948, 109-11 ' , Abb. 
15:2; S. Thomas, '966, 157, Abb. 12; J. Garbsch, 
'966, Tf. 21:2; 25:8) . 

Germanische Scheibenfibel (Tf 19:8) 

Bei dcr Kartierung der Funde der reichen Gruppe 
der germanischen Scheibenfibeln, welche von S. Tho­
mas ( '967, 70---7', Karte , ) durchgeführt wurde, 
zeigte sich eine Verbreitung dieser Form ausschliesslich 
im westlichen T eil des freien Germaniens mit dem 
Schwerpunkt im elbgermanischen Bereich, wo sich 
eine Konzentrierung in einigen Zentren zeigte. Die 
Tatsache, dass im oSlgermanischen Bereich Scheiben­
fibeln einheimischer Produktion fehlen, suchte die 
Autorin damit zu erklären, dass die dortigen Bewohner 
andere Trachtbestandteile trugen. ::"lach dem bi s~ 

herigen Stand der Funde kann man feststellen, dass 
auch in Mähren, das von Angehörigen des Sweben­
stammes besiedelt \,\'a l' und noch in den clbgermani­
sehen Kreis gehörte, die germanischen Scheibenfibeln 
nicht besonders beliebt waren, sodass wir aus diesem 
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Land bisher nur ein einziges Stück aus Kastelee n. H. 
kennen. Es handelt sich um ein Bronzeexemplar mit 
Armbrustspiralrolle, die mit der eisernen Achse zum 
achteckigen, scheibenförmigen Spiralhalter verbun­
den ist, dessen oberes Ende durch den Ausschnitt in 
der Blechbasis der Fibel gesteckt und zerhämmert ist, 
wodurch er mit ihr befestigt war (Tf. 19: 8). Die stark 
beschädigte Platte macht eine genauere Bestimmung 
der Gattung dieses Bruchstückes nicht möglich, das 

von A. Gattwald (1932, 37, Tf. III: 14) in die Gruppe 
der Scheiben fibeln in Kleeblattform gestellt wurde, 
J. Zen/an (196Ia, 212) reiht es zu den Formen der 
Klceblatt- oder Tierscheibenfibeln und S. Thomos 

(1967, 144) eher zu den Typen der runden Scheiben­
fibeln. Die Datierung des typologisch unsicheren 
Fundes ist schwierig, da auch die übrigen Gegenstände 
des Inventars aus dem geschlossenen Grabfund nicht 
genügend beweiskräftig für eine nähere chronologische 
Einreihung sind . Als Aschenurne diente eine Terrine 
von der Form, wie sie im Verlauf des 3. Jahrhunderts 
auftritt und bis in das 4. Jahrhundert fortlebte (vgl. 
J. Zeman, I96Ia, 225)' Erwähnenswert erscheint uns, 
dass solche Urnen in den Gräbern 204, 377 und 403 
in Kostelec in Begleitung von Armbrustfibeln mit 
dreieckig abschliessendem und rechteckigem Fuss vom 
Ende des 3. jahrhunderts auflraten. In diesem Zeit­
abschnitt kam nach Mähren auch eine neue ethnische 
Gruppe aus dem nördlichen EIberaum, also aus einem 
Gebiet der häufigen Verbreitung der germanischen 
Scheibenfibeln, sodass es wahrscheinlich ist, dass von 
dort auch unser Exemplar mitgebracht wurde, dessen 
Rest wir in Grab 431 in Kosteiec n. H. feststellen 
konnten. Zeitlich dürfte dieses Stück in die Spätphase 
der Stufe C 2 gehören, aus der wir die grösste Zahl 
der Funde von germanischen Scheiben fibeln kennen, 
deren Herstellung im Raum des freien Germaniens 
nach dem Rückgang der provinzialrömischen Email­
industrie um die Mitte des 3. J ahrhunderts deutlich 

anstieg (S. TllOmos, 1967, 67, 70). 

Fibel mit gegabeltem Bügel und 
röhrenförmigem Fuss (Tj 18:8) 

Die Fibel aus Carnuntum (Tf. 18:8) gehört zur 
Gruppe der provinzialrömischen Spangen mit zwei­
oder dreiteilig gegabeltem Bügel. Fibeln dieses Typus, 
deren Vorlagen W. Barthel ( ' 909, 74) bei frührömi­
schen Formen des J. jahrhunderts sucht, sind in 
grosser Zahl aus Pannonien, sowie von Funden aus 
Kastellen des obergermanisch-raetischen Limes be­
kannt, und zwar mit Scharnier- oder Spiralkonstruk­

tion (W. Barthel, 1909, 76; TC. IX:47-55; I. Kovrig, 

'937, 76-77, '24, Tf. XVII:t74, 178-180; E. v. 
Patek, 1942, 144- 145, 254-255, Tf. XXIV: 7-9, 
11 ). 
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Das hier angeführte Exemplar reiht sich zur Varian­
te mit schmalem, röhrenförmigem, längs abgekante­
tem Fuss und mit einem Bügel, den eigentlich eine 
breite, schwach bogenförmig gewölbte Platle bildel, 
mittels einer länglichen Durchbrechung in zwei band­
förmige Zweige mit gekerbtem Rückenkamm geteilt. 
Bei ScharnierfibcJn mit Querbalken sitzt gewöhnlich 
oberhalb des Schlitzes für die :-< adel ein Bügelknopf 

(z. B. I. Kavrig, 1937, Tf. XIV: 146, 147; E. v. Patek, 

1942, Tf. XXIV:7; D. Popescu, ' 945, Abb. 6:68). Als 
seine Reminiszenz ist bei unserem Stück auf der 
Bügelkopfseite nur ein kleiner Buckel, indem der 
charakteristische Bügelfortsatz hier vom gedehnten 
Oberteil des scheibenfOrmigen Spiralhalters ersetzt 
wird. Die Spiralrolle, bei dieser Spangenform grössten­
teils kurz (W. Barthel, 1909, 74), ist nicht erhalten. 
Verwandte Formen, allerdings vorwiegend mit Schar­
niereinrichtung, stammen hauptsächlich aus panno­
ruschen Fundorten (1. Kovrig, 1937, 71-72, 124, Tf. 
XIV: 144, 146; E. v. Patek, 1942, 144- '45,254- 255, 
Tf. XXIV: 7). Fibeln mit mehrteilig gegliedertem 
Bügel treten gleichzeitig mit Scharnierbalkenfibeln 
auf, zu welchen sie als gesonderte Untergruppe ein­
gereiht ", .. erden, und als die Zeit ihrer höchsten Blüte 
wird das Ende des 2. jahrhunderts angesehen, nach 
Ansicht W. Barthels (1909, 74- 75) etwa die letzten 
Regierungsjahre des Marcus Aurelius, die Zeit der 
Herrschaft des Commodus und weiter der Beginn des 
3. Jahrhunderts (vgl. O. Almgren, 1923, 88-89, 110 ; 
1. Kovrig. 1937, 125; E. v. Patek, 1942, 144; D. Popescu, 

9 ' 45,496}. 

Querbalkenfibel mit Scharnierein­
richtung (Tj 18:9) 

Querbalkenfibeln mit Scharniereinrichtung, die in 
mittlerer römischer Kaiserzeit besonders stark in den 
Donauprovinzen verbreitet waren, in welchen sie 
vielleicht auch entstanden, und auch markant unter 
den Funden aus obergermanisch-raetischen Limes­
kastellen auftreten, werden im Barbaricum nur aus­
nahmsweise verzeichnet (W. Barthel, 19°9, 76-78, 
TC. IX:5g-67; O. Almgren, 1923,88,110; 1. Kavrig, 

1937, 123- 125, Tf. XVII: 171- 177; E. v. Patek, 
1942, '44- 145, Tf. XXIV: 1-6; B. Svobada, 1948, 
164- .66, Abb. 31: I , Tf. XXI: I ). Diese Tatsache 
und die Bindung der Hauptmasse der Funde an 
Militärstationen in den Provinzen, bekrärtigen die 
Annahme, dass es sich um Spangen handelt, die zur 
Soldatenkleidung gehörten (E. v. Patek, 1942, 145). 

In Mähren besitzen wir nur ein einziges Stück 
dieser Art, welche Vorgänger der spätrömjschen 
Zwiebelknopffibeln war, im Bruchstück aus dem 
Depotfund von Uherske Hradiste (Tf. 18:9). Diese 
Fibel mit walzenförmigem, durch kleine längliche 



Endknöpfe abgeschlossenem Querbalken, hat einen 
auffallend schwach gewölbten Bügel ohne Kopfknopf. 
Der abgesetzte, gekerbte Rückenkamm erinnert an 
die gleiche Verzierung verschiedener Varianten von 
Querbalkenfibeln mit Scharniereinrichtung aus dem 
Kastell Zugmantel und aus Pannonien (W. Barthel, 

1909, Tf. IX: 59, 64; XXI:3I, 1. Kovrig, 193;, 125) ' 
Bronzespangen dieser Form waren häufig mit einem 
vVeissmetallüberzug versehen oder sie waren versilbert 
( W. Bar/MI, 19°9, 76), wovon a uch schwache Spuren 
am Exemplar aus Uherske Hradiste zeugen. Die 
Datierung der Querbalkenfibe1n mit Scharnierein­
richtung stützt sich vor allem auf das Auftreten in 
Limeskastellen, die eine zeitliche Zuweisung der 
ganzen Gruppe in die letzten Jahrzehnte des 2 . und 
in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts ermöglichen 

(W. Barlhel, 19°9, 76; O. Almgrell, 1923, 88- 89; 
J. Kovrig, 1937, 125; E. v. Patek, 1942, 144; B. Svoboda, 
1948, 166) . 

Armbrustfibeln mit hohem 
Nadelhalter (Tf 20) 

Die wichtigste Spangenart der älteren Phase der 
jungeren römischen Kaiserzeit sind Fibeln, deren 
charakteristischen Nlerkmale eine zweigliedrige Arm­
brustkonstruktion und ein hoher Nadelhalter sind. 
Sie wurden erstmalig von O. Almgre'i (1923, 90 ff. ) 
gegliedert, der sie in seine Gruppe VII einreihte, in 
welcher er drei Serien dieser Formen mit verschieden 
ausgeführtem Fuss und eine vierte Reihe der moströs 
entwickelten Formen unterschied. Diese grundlegende 
Einteilung in vier Serien behielten später auch 
W. Mal/hes (193Ia, 19 ff.), für den das Haupl­
bestimmungsmerkmal die Gestaltung des Bügels war, 
und F. Kuche1/buch (1938, 26 ff.) bei, der vor allem die 
Gestaltung des Fussabschlusses berucksichtigte. Die 
ubrigen Forscher beriefen sich entweder auf eine 

dieser Bearbeitungen (z. B. E. Schuldl, 1955, 47; 
K. Raddatz" 1957, 108), oder sie betrachteten es als 
unnötig, die ursprüngliche Gliederung O. Almgrens 
abzuändern (z. B. M. B. Mackeprallg, 1943, 4; A. Gen­
rich, 1954,2; J. Brandt, 1960, 22). Erst in letzter Zeit 
wählte T. Koillik ( 1965, 189) als Kriterium die Form 
der Konstruktion und nach Art und ",reise der Sehnen­
führung teilte er die zweigliedrigen Fibeln mit hohem 
Nadelhalter in zwei selbständige Gruppen: a ) Arm­
brust fibeln mit unterer Sehne; b) Fibeln mit oberer 
Sehne. 

Die Entstehung der Armbrustfibeln mit hohem 
Nadelhalter ,·vird nicht einheitlich interpretiert. O. 

Almgr", (1923, 9°-91, 253; O. Almgren - B. Ner­
man, 1923, 134) ist der Meinung, dass man für 
die Aufklärung der Frage der Entwicklung der 
Bügelform für jede Serie gesondert Beispiele suchen 

musse, gibt aber zu, dass man emlge Formen direkt 
von älteren nordeuropäischen Typen ableiten kann, 
während andere ihre Vorbilder im südrussischen 
Kulturgebiet gehabt haben mochten. Von seiner ur­
sprünglichen Meinung, dass diese Spangen ihre zwei­
gliedrige Armbrustkonstruktion von Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss ubernahmen, sah später 0 .. Almgren 
aus chronologischen Gründen ab, und gemeinsam mit 
B. Nermml neigt er zur Ansicht, dass die Anwendung 
dieser Art von Spiralrol1e durch Beispiele einiger 
eingliedrigen Formen mit unterer Sehne - entweder 
von den Fibeln der Gruppe I aus der Elbgegend, oder 
von provinziall'ömischen, insbesondere von den rhei­
nischen Formen A 15 und A 16 - beeinflusst sein 
konnte. Damit näherten sich diese beiden Forscher 

der Überzeugung W. Barlhels ( 19°9, 79), welcher die 
Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter als billige 
provinzialrömische Erzeugnisse beurteilt, die anstelle 
der gewöhnlichen Soldatenfibcln des Typus A 15 
antraten und durch Vereinfachung mancher wert· 

voller l"ormen ents tanden, vorwiegend aus den pro­
vinzialrömischen Kniefibeln. W. Matthes (193 Ja, 25) 
und F. Kuchenbuch (1938, 25) ve l~uchten die AnHinge 
der Armbrustfibeln mit hohem Kadelhalter im germa­
nischen Raum zu verfolgen und wiesen auf die Be­
deutung hin, welche zumindest für einige Serien cl'cr 
Gruppe VII die Kniefibeln hatten. B. Svoboda (1948, 
82) erklärte ihre Verwandtschaft durch die gemein­
same Basis beider Formen in den provinzialrömischen 
Soldatenfibeln, wenngleich er zugab, dass es vorläufig 
noch nicht möglich sei zu en tscheiden, wo sich die 
verschiedenen Elemente zur Endform gestalteten und 
er erinnert daran, dass die ä lteste Entwicklungsstufe 
der Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter aus pro­
vinzialrömischem Gebiet bekannt ist. Auch T. KoLttik 
(1965, (91 ) schreibt den Hauptanteil an der Ent­
stehung von Almgrens Gruppe vn den Formen der 
Gruppe V zu, insbesondere den Einsprossenfibeln der 
Serie 8 und den Kniefibeln der Serie 9, beim knopf­
artigen Fussabschluss schliesst er nicht auch den 
Einfluss der kräftig profilierten Fibeln der Gruppe IV 
nach O. Almgren aus. Im Ganzen darf man sagen, 
dass das ständig zuneh mende Fundmaterial neue Be­
weise erbringt, welche die Richtigkeit der Annahme 
R . v. Uslars ( 1938, 107) von der Existenz einer ganzen 
R eihe von Entwicklungslinien bcstäligen, die von der 
älteren Gruppe V zur jüngeren Gruppe VII führen 
und V.OIl engeren Zusammenhängen zwischen den 
Typen dieser beiden Gruppen zeugen. als es zur Zeit 
der Almgrenschen Gliederung dieser Spangen er­
kennbar war. 

In Mähren sind zwcigliedrige Fibeln mit hohem 
~adelhalter nur in einer bescheidenen Anzahl von 
Exemplaren in beschränkter Auswahl der Typen ver­
treten. Ein Teil der Funde gehört zu den Exemplaren 
mit abgesetztem Fuss, die je nach Verschiedenheil 
ihrer Spiralkonstruktion in zwei Reihen eingetei lt 
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werden, die übrigen Stücke gehören in die Serie der 
Formen, deren Bügel direkt in den Nadelhalter über­
geht. Eine besondere Stellung in der ganzen Gruppe 
nimmt der Torso einer Spange ein, die einen ver­
hältnismässig massiven, beiderseitig gerade abge­
schnittenen, stabförmigen Bügel hat, dessen schwache 
Biegung und leichte Verflachung an dCl' Oberseite den 
Fuss begrenzte, der einen vollen Nadelhalter trägt, 
dessen untere Hälfte abgebrochen ist, sodass man seine 
ursprüngliche Höhe nicht mehr feststellen kann. Vom 
geraden Bügelkopfende verläuft der Rest der Spiral­
einrichtung in Form eines prismatischen Gliedes, das 
in einen runden Draht übergeht. Die Spiralrolle, die 
nicht erhalten blicb, kann man sich mit umgelegter 
Sehne vorstellen, deren linke Hälfte mit ihrem Ende 
in die Querrille an der Oberseite des kantigen Stückes, 
um das sie gedreht war, eingelegt \'\!ar, der Anfang 
der rechten Hälfte war in einem Schlitz festgehalten, 
der zwischen der ersten Sehnenhälfte und dem Bügel­
ende entstand. Das beschriebene Exemplar (Tf. 00: I) 
aus unbekanntem Fundort stellt einen Übergangs­
typus zwischen den Kniefibeln und den Fibeln mit 
hohem Nadelhalter dar. :rv1it der zuerst angeführten 
Serie verbindet es noch die eingliedrige Spiralkon­
strukLion, aber die abweichende Linie des Körpers 
mit abgesetztem Fuss zeigt bereits eine Anpassung an 
das Prinzip an, nach welchem sich die Formen der 
neuzugestaltenden zweiten Gruppe richteten. Das 
Gegenstück zu diesem Fund ist eine ähnlich konstruier­
te Spange, die unter Gegenständen aus gestörten 
Gräbern bei Vrbice in Böhmen festgestellt wurde 

(B. Svabada, 1948,83, Abb. 9: 14; Tf. VI:6). 

Zweigliedrige Armbrustfibeln 
mit hohem Nadelhalter (Tf. 20:4-7) 

Die Beispiele der entwickelten Armbrustfibeln mit 
hohem Nadelhalter aus mährischen Fundplätzen ge­
hören grösstenteils in Serie I von Almgrens Gruppe 
VII, welche die Formen mit abgesetztem Fuss und 
Endkopf umschliesst. Der Form A 201 stehen am 
nächsten die Spangen aus Kobdice (Tf. 00: 4) und 
Uhersky Brod (Tf. 00: 5) mit verhältnismässig massi­
vem, zum Kopf sich mässig verbreiterndem Bügel, 
der vorne in einen scheibenfOrmigen Spiral halter mit 
Öffnung für die Achse seitlich zusammengedrückt und 
am unteren Ende durch einen Querwulst abgeschlossen 
ist, der die Grenze zum abgesetzten Fuss bildet, wel­
cher unten einen hohen, vollen Nadelhalter und am 
Ende einen Knopf trägt. Nahe verwandt mit diesen 
Exemplaren ist auch die Spange aus Rakvice (Tf. 
20: 6), die einen ähnlich ausgeführten Bügel und 
Nadelhalter wie die vorher angeführten Stücke hat, 
aber sie unterscheidet sich von diesen durch den stufen­
förmig abgesetzten, facherf6rmig verbreiterten Fuss, 
dessen gekerbte Abschlusskante durch eine Querrille 

abgeteilt ist, die im Profil den Eindruck eines Knöpf­
chens macht. Man kann also bei beiden Varianten des 
Fusses trotz deutlichen Unterschiedes in der Form 
das gleiche Bestreben bemerken, am Ende durch Ab­
setzung ein eigenes Glied zu bilden. 

Armbrustfibeln mit abgesetztem Fuss mit Endknopf 
verbreiteten sich im gesamten freien Germanien und 
wurden auch in den Randzonen der römischen Pro­
vinzen vermerkt. In Deutschland treten sie vorwie­
gend im EIbe - und Saalegebiet auf, sie wurden aber. 
auch im Limeskastell Osterburken verzeichnet, im 
Norden drangen sie nach Dänemark, Sch,~'eden und 
Nonvegen, in Polen finden sie sich sO\'\'ohl im unteren 
Oder- und Wcichselgebiet, als auch südlich auf dem 
Boden der Przeworsk-Kultur, einzelne Stücke dieser 
Form werden aus Böhmen und der Slowakei, aus 
Carnuntum in Österreich und aus Ungarn von pro­
vinzialrömischem und sarmaLischem Boden angeführt 
(0. Almgren, 1923, 198-201; W. Matthes, 193Ia, 23; 
E. v. Patek, 1940, 143,049, Tf. XXV:9; M. Pard"cz, 
1944, 70, Tf. XXXIV: la, b; B. Svaboda, 1948, 
83-86; A. Beae,/berger, 1909a, 76; S. Janou:., 1952, 
90--91,266, Abb. 119:3,4; T. Kolnik, 1965, 189 bis 
191). O. Almgren (19°3, 92) sieht ihre Heimat im 
östlichen Raum und ihre Prototypen suchte er in 
sud russischen Formen. Auch W. Mattl"s (193Ia, 23) 
verband die Entstehung dieses Typus mit dem Ein­
dringen fremder Elemente aus dem Osten, da er im 
EIberaum, der sich als Schwerpunkt des Auftretens 
von Formen anderer Serien der Gruppe VII zeigte, 
keine älteren Vorbilder für sie feststellen konnte. 
Entgegen diesem lenkte F. Kuchenbuch (1938, 07) die 
Aufmerksamkeit zu den Spangen des EIbegebietes 
von Almgrens Gruppe V und zeigte sich bereit, die 
Form AI 12, von der die Fibeln mit S-förmigem Bügel 
des Typus A 193 abgeleitet sind, als geeignete Vorform 
auch für die Variante mit abgesetztem Fuss anzusehen. 
Im Zusammenhang mit dem Exemplar aus Rakvice 
ist es wichtig, sich einem interessanten Fund aus Grab 
13 im Gräberfeld von Nitzahn, Kr. Rathenov in 
Brandenburg zuzuwenden, wo ein Paar von Bronze­
spangen mit breitem, gewölbtem, S-förmig geschweif­
tem Bügel einen ähnlich ausgeführten Fuss mit hohem 
Nadclhalter zeigte. A. v. Müller (1956, 198,201,200, 
Abb. 11: ob, c) betrachtet diese Spangen als Misch­
form zwischen Typus A 155 der Gruppe V und der 
Form A 195 der Gruppe VIf. In A1mgrens Gruppe V 
finden wir auch Exemplare - ähnlich der Form 

A 150 (0. Almgren, 19°3, 69, 184-185) - die wir 
sowoht wegen der Form des Bügels, als auch im Hin­
blick auf den flach abgesetzten, wenn auch viereckigen 
Fuss, nicht aus dem Blickfeld als eine der möglichen 
Inspirationen verlieren dürfen, die zur Gestaltung der 
Typen von Gruppe VII beitragen konnten, deren 
Beispiel wir in dem erwähnten mährischen Fund 
kennenlernten. 

Einen etwas verschiedenen Charakter als die Exem-



plare mit deutlicher Grenze zwischen Bügel und 
Fuss hat Spange aus Näklo-Mezice mit bandförmigem 
Bügel und facettiertem l;'uss, der mit einem gegliederten 
Knopf abgeschlossen ist. Der Bügel ist vorne verflacht 
in den scheibenförmigen Spiralhaher mit Öffnung für 
die Achse und trägt am Kopf und am Übergang zum 
Fuss Verzierungsfelder mit seitlichen Hohlkehlen und 
entlang der Seitenkanten einen feinen Tremoliersticb, 
der auch auf bei den Seiten des hohen Nadelhalters die 
vertikalen Ränder einfasst (Tf. 20: 7). Die Profillinie 
des Fibelkörpers entspricht eher dem Typ A 202, 
der nach O. A/mgren (1923, 91) an der Grenze zwischen 
den Formen mit deutlich abgesetztem Fuss und den 
S-förmig geschweiften Exemplaren steht. W. Malthes 

( ' 93 ,a, 24, 82) bezeichnete ähnliche Fibeln, die 
selten mit einem Fussknopf versehen sind, als Sonder­
form seiner Serie 2a und zeigte, dass sie am häufigsten 
im EIberaum in der Altmark, aber auch auf Born­
holm, in der Lausitz und in Böhmen verzeichnet 
wurden (B. Svoboda, 1948, Abb. 9 : I I, 12, 15) . Auch 
die Verzierungselemente, die an dem mährischen 
Stück verwendet wurden, kann man am meisten bei 
den Exemplaren aus dem EIberaum von Almgrens 
Gruppe VII beobach ten, besonders den Tremolierstich, 
der am Nadelhalter appliziert ist (z. B. W. Malthe!, 

193 1a, Tf. loe, f; IId; derselbe, 1931b, Tf. 7:38a-d; 
9:46a, b; 19 : 11 3 ; A. Genrich, 1954, Tf. Io :A2; 
K. Raddatz, 1957, Tf. 17: I ; R. Laser, 1965, Tf. 16:86). 
Für die Verzierung der oberen Teile boten gute 
Möglichkeiten vor allem die flachen Bügel der AIDl­
grenschen 3. Serie dieser Gruppe, an denen sich sowohl 
längseingravierte Zickzacklinien als auch ornamentale 
Felder an den Enden geltend machen konnten (z . B. 
K ostelee n. H ., Gr. 307 (Tj. 20:8); A. GeIlTich, 1954, 
Tf. 9:A4; 22:B 1-3 ; C 1,3; 24:E 2; 27 :4,8; B. Sifem­

quist, 1955, Tf. XX:4-6;J. Brandt, 1960, Tf. 26: 15of, 
138b). 

Bei der Zeiteinordnung der mährischen Armbrust­
fibeln mh hohem Nadelhalter, die durchwegs Einzel­
funde sind, ist es notwendig die allgemeinen Erkennt­
nisse über die chronologische Stellung verwandter 
Exemplare heranzuzjehen. Die Grundlagen für eine 
absolute Datierung wurden hauptsächlich von der 
Tatsache hergeleitet, dass die Spangen von A/mgrens 
Gruppe VII unter Funden einerseits aus Limeskastcl­
len auftauchen, die um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
zerstört wurden, andererseits unter Gegenständen vom 
Thorsberger Moor, wo eine Reihe von römischen 
Münzen mit der spätesten Prägung aus dem Jahr 194 
endet (w. Mal/he!, 1931a, 27; B. Svoboda, 1948, 83), 
eine neue Bewertung zeigt jedoch den 'Thorsberger 
Moofund als eine nicht verlässliche Slütze (vgl. 
E. Schuldt, 1955, 50, Anm. 41). Einen genaueren 
Terminus post quem fand R. v. U!lar ( 1938,108-109) 
in den Gräbern von Rhcindorf, durch Terra sigillata 
zum Jahr 180 datiert, welche bestätigen, dass die 
frühen Formen der Armbrustfibeln mit hohem Nadel-

halter am Ende des 2. Jahrhunderts bereits entwickelt 
waren, wie auch das wiederholte gemeinsame Auf· 
treten dieser Spangen mit Typen von Almgrens Grup­
pe V aus der älteren römischen Kaiserzeit anzeigt 
(z. B. A . PleUke, 192 1, 27; F. Kuchenbuch, 1938, 28; 
A. Gmrich, '954, 2) . Nach B. Svobada (1948, 86) 
traten die ersten Exemplare der zweigliedrigen Fibeln 
mit hohem Nadelhalter in den letzten Jahrzehnten 
des 2. Jahrhunderts in Erscheinung, E. Schuldt ( 1955, 
50) slellte die Entstehung der Formen VII. Gruppe 
zum Ende der älteren römischen Kaiserzeit und 
A. Gellrich (1954, 2, 17) an den Beginn der spälrömi­
sehen Periode, d. h. etwa um das Jahr 180, und 
K. Raddatz (1957, 108, 148) schliesslich schon vor die 
Markomannenkriege zum Beginn der Stufe C 1. 
Typus A 201 und ihm verwandte Exemplare, mit 
denen wir auch einige mährische Funde verglichen, 
reihte schon O. AlmgrC/l (1923, 90) zu den ä llesten 
Formen der Gruppe VII. Bruchstücke dieser Spangen­
form wurden auch in Rheindorf in Grab 74 fest­
gestellt, das nach Aussage von Terra sigillata aus der 
Zeil um das J ahr 180 Slammt (R. v. Uslar, 1938, 108). 
In Preetz waren verwandte S-formig geschweifte 
Fibeln der I. Serie am reichsten in Zone J des Gräber­
feldes vertreten, das zeitlich in die Jahre 175-200 
begrenzt wird, in kleinerer Zahl erhielten sie sich bis 
zur Mitte des 3· Jahrhunderts (J. Brandt, 1960,38,63). 
Eine ähnliche Spannbreite ihres Auftretens erwies 
sich im Gräberfeld von Pritzier, wo diese Fibeln in 
einem Abschnitt auftraten, der vom Ende des 2. Jahr­
hunderts bis zum Jahre 250 reichte (E. Schuldt, 1955, 
50). Auch im mitteldanubischen Raum gehören Arm­
brustfibeln mit hohem Nadelhalter und abgesetztem, 
knopfartig abgeschlossenem Fuss dem Horizont der 
Anfangsphase der jüngeren römischen Kaiserzeit an, 
\yie auch die slowakischen Beispiele aus den Gräber­
f~ldern in Be!eilov und Ockov zeigen (T. Kalnfk, 

1965, 193) . Man darf annehmen, dass auch die 
ähnlichen mährischen Stücke aus Kobence und U her­
sky Brod chronologisch nicht sehr verschieden sind und 
dass man sie mit grässter Wahrscheinlichkeit in die 
Endphase des 2. Jahrhunderts stellen kann. Mit diesen 
Spangen ist vermutlich die Variante mit facherf6rmig 
verbreitertem Fuss aus Rakvice gleichaltrig, welche 
bei dieser Einordnung auch den genügenden, für die 
Entwicklung nötigen Zeitabstand gegenüber dem 
Mischtypus mit Merkmalen vo.n Alrngrens Gruppe V 
und VII hat, der in Nitzahn entdeckt \,>,urde, wo er 
zu den jüngsten Formen des Gräberfeldes, welches 
ungefahr in den Jahren 150-170 einging, gehörte 
(A. v. Müller, 1956,202,204) . Im annähernd gleichen 
Abschnitt - vor Ende der Markomannenkriege -
konnte vielleicht das erwähnte Beispiel der anderen 
Übergangsform aus unbekanntem Fundort in Mähren 
(Tf. 20: I ) entstehen. Das typologisch jüngste Exem­
plar ist zweifellos die Spange aus Naklo-Mezice, 
welche durch ihre Motive und Art der Verzierung des 
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bandförmigen Bügels, die eher für die Formen der 
Serie 3 charakteristisch sind, und durch die Faceuie­
rung der Seitenkanten des Fusses, die von einem Ein­
fluss der Formen von Gruppe VI zeugt, sich bereits 
zu den Funden des 3. Jahrhunderts gesellt . 

Zweigliedrige Fibeln mit hohem 
Nadelhalter und oberer Sehne 

(Tf 20:2,3) 

Neben den Armbrustfibeln mit abgesetztem, knopf­
artig abgeschlossenem Fuss und hohem NadeLhalter, 
die in Serie I der Gruppe VII nach Almgren gehören, 
zeigen sich Formen mit gleichen charakteristischen 
K ennzeichen, die aber mit einer Spiralrolle mit oberer 
Sehne versehen sind. Erstmalig beschäftigte sich 

M. Parduez (194Ib, 62; derselbe, ' 944, 70; derselbe, 
J956, 159--160) mit diesen, der sie in zwei Varianten 
gliederte, die sich im "Vesentlichen nur durch ihre 
Grösse voneinander unterschieden. Ihre Entstehung 
brachte er mit dem keltisch-dakischen Einfluss im 
Karpatenbecken in Zusammenhang und ihren Proto­
typ sah er in den Fibeln vom Spätlatcnetypus mit 
umgelegter Sehne und Rahmennadelhalter. Die grösse­
ren Formen haben zum Unterschied von diesen Vor­
bildern eine Spiralrolle mit oberer, mittels Haken 
befestigter Sehne, einen Bügel mit abgesetztem Fuss 
und einen hohen Nadelhalter, dessen Anwendung 
Iv!. Pdrducz dem Bei~picl der provinzialrömischen 
Kniefibcln zuschreibt. Er sucht das Entwicklungs­
zentrum dieser Variante im südlichen Banat oder in 
östlich gelegenen benachbarten Gebieten, von 'wo sie 
sich dann in die Ungarische Tiefebene, zusammen mit 
den Funden des Kreises von Szentes-Nagyhegy, ver­
breitete. Bei der Exemplaren der kleineren Variante, 
die anstelle ei nes Sehnenhakens einen K opfknopf 
tragen, kann man als Entstehungsgebiet die südlichen 
Teile der Ungarischen Tiefebene ansehen. Die kleine­
re Form bezeichnete At. Pdrducz ursprünglich als 
jüngere Enhvicklungsslufe, später kam er zu der 
Ansicht, dass beide Varianten, welche gleiche '""ur­
zeln haben, die durch die keltisch-dakische Urbe­
völkerung gegeben waren, das Produkt einer paralle­
len Entwicklung im mittleren und südlichen Teil 
der Ungarischen Tiefebene sind, aber er schliesst die 
Möglichkeit eines zeitlichen Vorsprungs vor den Arm­
brustfibeln von Almgrens Gruppe VII nicht aus, an 
deren Gestaltung sie vielleicht Anteil haben konnten. 

Die kleinere Variante der Fibeln mit hohem Kade1,:, 
halter und oberer Sehne ist viel häufiger. Sie be­
schränkt sich nicht auf ungarisches Gebiet, \\'0 

M. Parducz (1956, 159) 20 Fundorte anführt, sondern 
tritt auch im Banat, in Rumänien und im südlichen 
Teil der U dSSR auf, in nördlicher Richtung dringt sie 
in die Slowakei, nach Mähren, in das südliche Polen 
und ein Beispiel wurde sogar im ehemaligen Ost-
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preussen verzeichnet (M. Pdrducz , 1940, 269, Tf. 

XLIII: 7; R. Vulpe, '953 , 330-332, 436- 437, Abb. 
140; C. Mätasä - I. Zamofteallu ~ M. Zamofteanu, 1961, 

346, Abb. 6: 3; A . B,zzmberger, 1909a, 76, Abb. 50; K. 

Godlowski, 1959 a, 175, 259, 260, Abb. 3 : 2; derselbe, 
1961a, 298, 299, Tf. II:6; derselbe, 1961b, 167, 168, 
Ig0, Abb. '9; T. Kolnik, 1965, '95) . Grössere Aufmerk­
samkeit widmete diesen Funden T. Kolnfk ( 1965, 195 
bis 199), der an die Erfahrungen von M. Pdrducz an­
knüpfte. Er anerkennt im Wesentlichen die mittel­
danubische H erkunft der Formen mit oberer Sehne, 
für die er im Hinblick auf die Konzentration der Funde 
im sarmatischen Theissgebiet und in den angrenzen­
den Zonen die Bezeichnung "sarmatischer oder süd­
östlicher" Typus wählt, aber ihre Vorgänger sicht er 
in den späten kräftig profilierten Fibeln des Typus 
VI: 54 nach l. Kovrig. Die zweigliedrigen Fibeln mit 
hohem Nadel halter ' und oberer Sehne nimmt er aus 
Almgrens Gruppe VII als selbständige Serie heraus, 
und unterscheidet bei diesen zwei Varianten: A) mit 
Sehne, die mittels Haken befestigt ist ; B) mit Sehne, die 
auf den Kopfknopfansatz gestützt ist, wobei er nicht 
ausschliesst, dass die zweite Variante die typologisch 
jüngere ist . Das gemeinsame Auftreten dieser Formen 
mit Fibeln mit Armbrustkonstruktion in der Slowakei 
erklärt er durch die engen quadisch-sarmatischen 
Verbindungen, mit deren vViderhall man auch in 
Mähren rechnen muss . 

Die mährischen Beispiele des südöstlichen Typus der 
Fibeln mit hohem Nadelhalter sind Oberflächenfunde 
aus den Siedlungen Blaiovice (Tf. 20: 3) und Chrlice 
(20:2) . Sie sind weniger massiv als ihre Gegenstücke 
mit Armbrustkonstruktion, aber in ihrer Form, ihrem 
ganzen Bau und ihrer Gliederung einschliesslich dem 
Quen·\'ulst an der Grenze beider Bügelteile sind sie 
ihnen sehr ähnlich. Auffallende Unterschiede zeigen 
sich einerseits bei der Gestaltung der scheibenförmigen 
Spiralhalter, die oben ein rinnenförmiges Sehnen lager 
lind vorne einen Knopfansatz haben, andererseits in 
der Form der Fussknöpfe, die grössere kegelförmige, 
schräg auf\ .... ärts ragende Glieder bilden. Einen analo­
gen Fussabschluss können wir bei einigen Spangen aus 
Ungarn und Polen beobachten (M . Pdrducz, 1950, 
Tf. XC: 16; K. Godlowski, 1959b, 65, Abb. 2C), 
während eine dachförmige Gestaltung der Oberseite 
des Bügels, durch welche das Exemplar aus Chrlice 
gekennzeichnet ist, von'\'iegend bei Funden aus sarma­
tischem Gebiet geläufig ist (z. B. M. Parducz, 194,b, 
Tf. II: 12b; derselbe, '944, Tf. XXXIII: 1 b; XXXVI: 
:2a; XLII:4; derselbe, '950, Tf. VIII:8a; XIV:5a; 
XC: 16). 

Chronologisch gehören die zweigliedrigen Fibeln 
mit oberer Sehne annähernd in den gleichen Ab­
schnitt wie ihre Analogien mit Armbrustkonstruktion. 
In der U ngarischen Tiefebene verbindet M. Pdrducz 

( 1956, '59, 166) ihr Auftreten mit der Verbreitung 
der Funde des Kulturkreises Szentes-Nagyhegy aus 



der Zeit zwischen den jahren 180- 260/27°, in der 
Slowakei datiert T. Koll/fk ( 1965, 198-199) die Span­
ge aus dem Objekt 2 in Pobedim vielleicht noch in 
die zweite Hälfte des 2. jahrhunderts und das Exem­
plar aus Grab 121 in OCkov entweder zum Ende des 
2. oder in den Anfang des 3. Jahrhunderts. Im polni­
schen Opat6w gehört die Spange aus Grab 183, die 
dem Exemplar aus Chrlice nahe steht, in Phase II 
des Gräberfeldes, die durch charakteristische Funde 
von Terra sigillata-Bruchstücken, Spangen von Alm­
grens Gruppe VII und Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss vom Typ A 158 und ihren Derivaten in die letz­
ten jahrzehnte des 2. und in die erste Hälfte des 
3. Jahrhunderts datiert werden kann (K. Codlowski, 
1961a, 298-299, 302). In den gleichen Zeitrahmen 
faUen auch die mährischen Siedlungen in Blazovice 
und Chrlice, wie uns das bisher geborgene Material 
anzeigt, unter dem neben Keramikscherben aus der 
erstgenannten Lokalität auch Fibeln mit rechteckigem 
Fuss auftreten (Tf. 40 : 4, 6), aus der zweiten Siedlung 
eine Rollenkappenfibel des Typus A 41 der Gruppe II 
nach O. Almgren und eine Fibel mit umgeschlagenem 
Fuss (Tf. 3:3; 32: I) . Wenn wir auch in den Grenzen 
der Existenz dieser Siedlungen mangels an geschlosse­
nen Funden eine genauere Zeitstellung für die zwei­
gliedrigen Fibeln mit hohem :\Tadclhalter nicht be­
stimmen können, erscheint es uns wahrscheinlich, dass 
diese nicht weit entfernt von der "Venrle des 2. zum 
3. jahrhundert liegt (zur Datierung vgl. E. Beninger -

11. Freising, 1933, 18). 

Zweigliedrige Armbrustfibeln mit einem 
direkt in den Nadelhalter übergehenden 
Bügel (Tf 20:8-12) 

Die dritte Serie von Almgrens Gruppe VII stellen 
besondere zweigliedrige Fibeln vor, bei deren Bau 
der Fuss nicht abgesondert ist, sodass Bogen des 
Bügels direkt in den I\adelhalter übergeht. Sie sind 
von einigen Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter, 
insbesondere von Varianten mit S-förmig geschweiftem 
Bügel abgeleitet, bei welchen der untere Teil durch 
Verkürzung degenerierte, bis schliesslich der Fuss 
gänzlich verschwand (0. Almgrel/, 1923, 94- 95; 
W. Afat/hes, 1931a, 26; F. Kuchenbuch, 1938,30) . 

Diese Spangenform ist hauptsächlich in den nördli­
chen Gebieten Deutschlands verbreitet, mit dem 
Schwerpunkt im EIbegebiet und auf dänischem Boden, 
aber sie drangen auch weiter nach Schweden, Nor­
wegen, Holland und in die südlicheren Teile Deutsch­
lands nach Thüringen, ''\'estfalen und in das Rhein­
land, wo sie in den Kastellen Zugmantel, O sterburken 
und Neuss verzeichnet wurden (0. Almgrell, 1923, 
2°4-206; W. Matthts, 1931a, 26, 112, Karte 5; 
W. Schulz, 1933, 19, Tf. 11: 15; R. v. Uslar, 1938, 
J08- log; AI. B. Alackeprallg, 1943, 8; B. Stjemquijt, 

1955, Tf. XIX: 19; XX:4; XLIII:9, 10; XLIV: 19). 
Am entferntesten südöstlich zeigte sich eine isolierte 
kleine Gruppe dieser Form unter den Funden aus dem 
Gräberfeld in Kostelec n. H. in Mähren. Unter den 
fünf Exemplaren, die durchwegs aus Bronze hergestellt 
sind, kann man drei Hauptvarianten unterscheiden. 
Ein Spangenpaar aus Grab 203 hat einen breiten, 
bandförmigen, mit rand begLeitenden Doppellinien ver­
zierten Bügel, der beiderseitig abgesetzt ist, vorne von 
der stl'eifenartigen, nach unten gebogenen Ö se, hinten 
vom Rücken des dreieckigen Nadelhalters. Die Arm­
brustspiralroUe mit sechzehn Windungen ist durch 
eine eiserne Achse befestigt, die beiderseitig mit 
Bronzeknöpfen abgeschlossen ist (Tf. 20: 10, 12 ). 
Af. B. Mackeprang (1943, 7) bezeichnete diesen Typ 
nach seiner Bügelform als "rechteckige Form" . Zu 
dieser Gruppe steHt sich im "Vesentlichen auch die 
Spange aus Grab 3°7, die einen auf gleiche ""eise 
ausgeführten schmalen Bügel hat, die Abselzung an 
beiden Enden ist aber mässiger. Der rechteckige Ab­
schluss des Bügels, dessen Oberseite mit feinem Tre­
moli erstich und Längsrillen verziert ist, wird hier 
durch ornamentale Elemente - Zierfeldern mit Quer­
strichen und seitlichen Hohlkehlen betont. Auch in 
diesem Falle ist die Armbrustspirale durch eine eiserne 
Achse, die durch die Kopföse läuft und mit Bronze­
knöpfen abgeschlossen ist, zum Körper befestigt (Tf. 
20:8) . 

Die Variante mit Bügel, dessen Seitenkanten vom 
breiten Kopfteil laufend in den schmalen Rücken 
des Nadelhalters übergeht, benannte M. B. Macke­

prang (J943, 7) als "dreieckige Form". Von den Fun­
den aus Kostelee n. H. steht dieser FOlm am nächsten 
das Exemplar aus Grab 309 mit unverziertem, stab­
förmigem Bügel, durch dessen Kopföse die Eisenachse 
der langen Armbrustspiralrolle aus Bronze gesteckt 
ist (Tf. 20:11). 

Das letzte Beispiel aus Grab 407 vertritt die Variante 
mit dachförmigem, dreikantigem Büge1querschnitl. 
Beide Enden sind vertikal zusammengedrückt, hinten 
in den dreieckigen Nadelhalter, vorne in den scheiben­
förmigen Spiralhalter mit Öffnung, in welcher die 
Bronzeachse der unsymmetrischen Armbrustspiralrolle 
mit vier \o\7indungen an der linken und sieben an der 
rechten Seite verläuft (Tf. 20:9). 

Alle Typen, die im nordmährischen Gräberfeld fest­
gestellt wurden, treten laufend in ihrem Heimat­
gebiet auf und gehören zum gleichen Zeithorizont. 
O. Almgren (1923,98) stellte die Formen der gesamten 
Gruppe VII in den älteren Teil der jüngeren rö­
mischen Periode, dem er annähernd das 3. jahr­
hundert zuwies. W. Mal/JUls ( 193Ia, 28) versuchte 
eine chronologische Abstufung der Formen der ver­
schiedenen Serien von Almgrens Gruppe VII. Die 
Bestätigung der Annahme, dass man den Grossteil der 
Fibeln mit direkt in den Nadelhalter übergehendem 
Bügel etwas später einreihen kann als die Formen, aus 



denen sie entslanden, sah er in der Aussage der ge­
schlossenen Funde, in welchen Derivatformen öfter 
in Begleitung der jüngeren, von Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss abgeleiteten Typen auflrelen, mit 
denen sich die Armbl'ustfibeln mit hohem Nadelhalter 
nicht mehr berührten. Andererseits folgerte er aus dem 
Vorkommen von Exemplaren der 3. Serie von Alm­
grens Gruppe VII in Limeskastellen, dass dieser Typ 
bereits un die Mitte des 3. Jahrhunderts entwickelt 
sein musste. R. v. U,lar (1938, 108) zeigte dann an 
einigen Beispielen, dass es notwendig ist, die Grenze 
ihres Auftretens bis zum Jahre 200 oder zum Beginn 
des 3. Jahrhunderts herabzusetzen. Die gleiche An­
sicht vertrat später auch K. Raddatz (1957, 111), der 
die Formen aller Serien der Gruppe VII in Stufe C I 

einreihte. Nach M. B. MackepralIg ( 1943, 9) sind die 
Fibeln mit einem direkt in den )J"adelhalter über­
gehenden Bügel für die differenziertere Zeitgllederung 
nicht geeignet, da man sie sam t allen ihren Varianten 
im Verlaufe des 3. und 4. Jahrhunderts feststellen 
konnte. Bei der Erforschung der grossen Gräberfelder 
in Prilzier und Preetz wurde klar, dass, wenngleich 
Exemplare dieser Form vor Mitte des 3. Jahrhunderts 
nicht unbekannt waren, die Zeit ihrer höchsten Blüte 
in den Abschnitt zwischen die Jahre 250 und 300, 
bzw. die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts, fallt 

(E. Sc/widt, 1955, 50; J. BralIdt, 1960, 38, 63). Auch 
A. Plettke (1921, 28), F. Kuchtllbuch (1938, 31) und 
A. Gtllrich (1954, 3, 18) verbanden sie nach den fest­
gestellten Zusammenhängen ausschliesslich mit dem 
jüngeren Abschnitt der spätrömischen Periode. In 
diese Zeit muss man auch die Funde aus Kostelee n. H. 
stellen, auch wenn sie nicht aus Fundkomplexen 
stammen, welche die chronologische Stellung dieser 
Spangenform ausdrucksvoller ergänzen könnten. Er­
wähnenswert ist Grab 309, das uns einen weiteren 
Beweis des gemeinsamen Auftretens der Form mit 
direkt in den NadeUlalter übergehendem Bügel mit 
Exemplaren mit spitz auslaufendem Fuss aus der 
Gruppe der Derivate der l?ibeln mit umgeschlagenem 
Fuss gewährt (Tf. 34: I). Zweifellos stellt die Gruppe 
der beschriebenen fünf Exemplare einen Bestandteil 
der ausgewählten Denkmälergruppe dar, deren Auf­
trelen in Mähren man mit der Zuwanderung neuer 
Ansiedler erklären kann, die J. Zemall ( I g6 I a, 2°9, 
277) überzeugend zum Ende des 3. J ahrhunderts 
datiefle. 

Fibeln mit umgeschlagenem Fuss 
(Tf 21-33) 

Die Fibeln mit umgeschlagenem Fuss stehen als 
Leittyp der Spangen der jüngeren Kaiserzeit im 
mitteleuropäischen Raum ausserhalb der Grenzen 
des römischen Imperiums und gleichzeitig als Aus-
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gangsform für eane Reihe von weiteren Spangen im 
:Mittelpunkt eines aussergewöhnlichen Forschungs­
interesses. Die chronologisch ältesten Exemplare, bei 
deren Konstruktion man eine Analogie des Prinzips 
der Fibeln vom Mittellateneschema bemerken kann, 
gelang es auf süd russischem Gebiet festzustellen, das 
ganz allgemein als die Heimat der Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss angesehen wird (0. Almgren, 1923, 

71-74, 250-253; M. Ebert, 1911, 234-.;-235, Abb. 
2-3; derselbe, 1913,66,76-80; W. Alatlhes, 1931a, 
29; B. SvobodaJ 1948, 113-114; F. Kuchenbuch, 1954, 

• 33-35; K. Raddatz, 1957, I I I ; J . <:,<lIIan, 1961 a, 182). 
Eine Reihe ungeklärter Fragen erwecken gegenwärtig 
kritische Zweifel an der Richtigkeit der bisherigen 
Annahme über die typologischen und chronologischen 
Beziehungen zwischen latenezeitlichen Gev~.'3ndhaften 
und den Fibeln mit umgeschlagenem 1"uss, über das 
Entstehungsgebiet der Fibeln m. u. F. und über den 
'"\leg ihrer Verbreitung in Europa und schliesslich 
über ihre Datierung. Einen überblick über die ver­
schiedenen, sich oft widersprechenden Ansichten über 
die Fibeln nl. u. F. brachte T. Kolnlk ( 1965, 206-210), 
der sich bemühte einen Ausweg zu finden, indem er die 
Verbreitung beideI' Gruppen mit unterschiedlicher 
Konstruktion - der eingliedrigcn und zweigliedrigen 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss - verfolgte. Auf 
Grund des bisher umfangreichsten Fundverzeich'nisses, 
in welchem etwa 600 Exemplare der einglicdrigcn 
Fibeln registriert sind, stellte er fest, dass man den 
Bereich ihrer Verbreitung hauplsächlich in zwei 
grundlegende R egionen teilen kann, in die südöstliche 
und in die mitteleuropäische, die durch das Gebiet der 
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss getrennt 
sind . Er kam zu dem Schluss, dass beim gegenwärtigen 
Bearbeitungsstand dieser Problematik die Frage nach 
Ursprung und Beginn der Fibeln m, u. F. eine defini­
tive Beurteilung noch nicht möglich ist und brachle 
den Vorschlag, eine Arbeitshypothese über zwei 
selbständige Elllwicklungsbereiche dieser Fibeln auf­
zustellen) die voneinander unabhängig oder nur durch 
den Anfangsimpuls abhängig wären, dessen über­
tragung aus pontischem Gebiet in das Karpaten­
becken anscheinend die sarmatischen ]azygen oder 
Roxolanen etwa zur Zeit der Markomannenkriege 
vermittelten . Nach ihrer weiteren selbständigen Ent­
Voricklung im mitteldanubischen Raum verbreiteten sie 
sich uber die Handelsstrassen nach dem Norden und 
Nordwesten, wozu vor allem die Beziehungen zu den 
Quaden und wandalischen Hasdingen verhalfen. Bei 
der Frage des Vordringens der Fibeln m. u. F. aus 
ihrem Heimatgebiet gibt T. Kolnlk der Alternative den 
Vorrang, die eine Verbreitung der neuen Fonn nach 
Mittcleuropa und in die Elbgegend durch das Donau­

gebiet voraussetzt (vgl. W. Matlhe" 1931a, 30-3 1; 
B. Svoboda, 1948, 1I6; J. <:,emalI, 196 1a, 188). 

Eine neue Auffassung über die Problematik der 
Fibeln m. u. F. bietet die Arbeit von A, K. Ambro~ 
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( 1966, 47---{)9), der bisher wenig bekannte Formen 
aus dem Süden des europäischen T eiles der UdSSR 
beurteilte und glied erte. Der Autor unterschied bei den 
Fibeln m. u. F. zwei grundlegende Gruppen, eine 
mit den bogenfOrmigen und eine mit den geschweiften 
Formen, die eine g rosse Anzahl von Serien und Varian­
tcn mit verschiedener Zeitstellung einschliessen. Es 
war a lso unrichtig, dass n:tan die Möglichkeit eines 
Zusammenhanges aller Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss mit Mittellatene-Vorbildern in Erwägu ng zog. 
Es kommen nur die eingliedrigen Drahtfibcln der 
ersten Variante der Serie I der Bogenfibeln in Be­
tracht, die grösstenteils in die erste Hälfte des I. Jahr­
hunderts u. Z. datierbar sind. Man kann die Fibeln 
m. u. F. als Nachbildungen und direkte FortsetzeT 
der örtlichen Drahtfibeln d er Mittellatenekonstruk­
li on ansehen, mit denen sie in einigen Zügen über­
einstimmen, wie z. B. der schmale Fuss, der gleich 
breite Bügel, der verhältnismässig niedrige Bügel­
bogen, die nicht seltene Drahtumwicklung in Bügel­
mitte und die Form des Nadelhalters (A. K. Ambroz, 
1966, 48, Tf. 9: 1-5) · Besonders wichtig ist die Er­
kenntnis, dass im südrussischen Raum schon die 
LalC~nefibeln ein zurückgebogenes Fussende draht­
förmig um den Bügel gewickelt hatten. Die Unler­
scheidu ng der sog. Neapol-Variante, die bei der 
Erforschung des skythischen Neapol und anderen 
Städten des Schwarzmeergebietes bekannt wurde und 
in das I. Jahrhundert v. u . Z . datierbar ist (A. K. 
Ambroz, 1966, 22, Tf. 2: 12 ; 3: 3,6; 18/2), spricht gegen 
die Zweifel über chronologische und typologische 
Zusammenhänge der Fibeln m. u. F. mit den Fibeln 
vom Mittellateneschema, die von B. Stjernquist (1955, 
129-13°) vorgebracht wurden mit Betonung der 
grossen zeitlichen Lücke zwischen dem Auftreten 
heider Spangenformen und mit dem Hinweis, dass 
bei den Fibeln vom Mittellateneschema niema ls das 
Ende des zurückgebogenen Fusses um den Bügel 
gewickelt wurde. Nach A. K. Ambroz (1966, 57, Tf. 
11: 1-3; 23/1) entstanden im oberen Dneprgebiet 
durch Nachahmung der gleichzeitigen nordponti­
schen, bogenförmigen Fibeln der I. Variante der 
Serie I eingliedrige umgeschlagene Exemplare mit 
geschweiftem Bügel, welche die charakteristische Ein­
biegung durch ' Anpassung an die Bügclform der 
örtlichen Spätlatenefibeln mit Rahmennadclhalter 
und an die früh römischen Soldatenfibeln erhielten, 
mit denen sie einige gemeinsame K ennzeichen auf­
weisen . Nach Auffassung des Autors stellt die in den 
letzten Jahren entdeckte Gruppe aus dem oberen 
Dneprgebiet das bisher fehlende Verbindungsglied 
dar, welches die Verbreitung der Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss im mitteleuropäischen Raum auf­
klärt. Vom oberen Dncprgebiet drang die Idce der 
Fibeln m. u. F. auf den Boden des alten Preussens 
und in den R aum der Przeworsk-Kultur, von wo sie 
die Germanen auf tschechoslowakischem Gebiet und 

auch die ostungarischen Sarmaten übernahmen und 
durch ihre Vermittlung wurden einige Exemplare 
auch auf provinzialen Boden in Pannonien gebracht. 
In kleinerem Mass gcJangten die geschweiften, ein­
glied rigen Fibeln m . u. F. der mitteleuropäischen 
Serie auch auf den Balkan, nach ~tteldeutschland, 
vereinzelt auch weiter nach dem Westen und Norden, 
auf die dänischen Inseln und nach Schv,'eden. Sie 
fehlen a ber völlig im nördlichen Schwarzmeergebiet, 
in der Provinz Dazien und im unteren W eichselraum 
(A . K. Ambroz, 1966, 58; T. Kolnfk, 1965, 208, Anm. 
281-296). 

A . K. Ambroz unterstützte ausdrücklich die Ansicht 
über die Verbreitung der Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss nach Mitteleuropa auf einem nördlich der Karpa­
ten verlaufenden Weg, dessen Wahrscheinlichkeit auch 
O. Almgren ( 1923, 84, Anm. I) zugab. Diese Alterna­
tive benützte auch R. Jamka ( 1962, 141- 142) als 
Unterlage, der - von dem Fund einer Urform in 
Schlesien ausgehend - die M einung vertrat, dass die 
eingliedrigen Fibeln des Typus A 158, die er als 
südpolnischen Typ bezeichnet, in den Gebieten von 
Schlesien, Kleinpolen und im südlichen Grosspolen 
ents tanden durch Impul se, die in den erwähnten Raum 
mit dem Kulturstrom gebracht wurden, der durch 
ethnische U rngruppierungen hervorgerufen wurde, 
deren Ursache der Druck der Goten im 2. Jahr­
hundert war. Die Auffassung der beiden zuletzt 
genannten Autoren schreibt also eine bedeu tende ver­
mittelnde und zugleich a ktive Rolle bei der Aus· 
breitung der Fibeln m. u . F. dem Bereich der Prze­
worsk-Kultur zu. Der starke Einfluss dieses Raumes 
auf die südlicheren Gebiete ist nicht unwahrscheinlich, 
wenn man bedenkt, dass er sieb beim Eindringen ver­
schiedener Kulturelemente schon im vorhergehenden 
Zeitabschnitt am Ende der älteren römischen Kaiser­
zeit geltend machte (in M ähren spiegelt cr sich z. B. 
u. a. in dem häufigen Auftreten der Einsprossenfibeln 
wider) . 

Bei der Festsetzung der unteren Grenze des zeitli­
chen Vorkommens der eingliedrigen Fibeln mit um­
geschlagenem Fuss vom Typus A 158 im mittel­
europäischen Raum bestehen keine wesentlichen 
U nterschiede, trotzdem sie sich nur auf eine kleine 
Menge chronologisch beweiskrä ftigen Materials stüt­
zen kann. O. Almgrm (1923, 84) brachte das Auftreten 
der Fibeln m . u. F. mit dem Kulturstrom in Zusammen­
hang, dessen Auswirkungen zum Ende des 2. J a hr­
hunderts oder spätestens um das J ahr 200 u. Z. zu 
beobachten sind. Für eine ähnliche Datierung der 
ersten Exemplare der Fibeln m. u. F. sprechen sich 
auch E. Bminger (E. Beninger - H . Freisillg, 1933,80), 
B. Svoboda (1948, 117), R . Jamka (1962, 142) und 
K. Godlowski (196 Ia, 299) a us, ebenso wie H . J. 
Eggers (1955, 202), K. Raddatz (1957, 111 ) und 
J. Brandt (1960, 46), die sie noch in Stufe C I ein­
reihen. Nach T. Koltlik (1965, 209) traten die ältesten 



Fibeln m. u. F. gleichzeitig mit dem Beginn der 
jüngeren römischen Kaiserzeit in der Zeit der Marko­
mannenkriege in Erscheinung. M. Ptirducz (1956, 161) 
setzt das Auftreten dieser Spangenform im sarmati­
sehen Raum der ungarischen Tiefebene im Abschnitt 
zwisc.hen den Jahren 180- 220 voraus. Ihre grösste 
Beliebtheit erreichlen die Fibeln m. u. F. im 3. Jahr­
hundert, aus dem anscheinend der Grossteil der be­
kannten Funde stammt und sich dann ohne besondere 
Veränderung ihrer Form bis zum Beginn der Völker­
wanderungszeit im Gebrauch erhielten. Zum Unter­
schied von manchen Spangen arten, besonders aus der 
älteren römischen Periode, sind die Fibeln m. u. F. 
kein geeigneter Behelf für eine genauere chronolo­
gische Gliederung der Funde. 

Das Vorkommen der Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss in Mähren entspricht ihrer Bedeutung als wich­
tigste und verbreitetste Spangenform aus jüngerer 
römischer Kaiserzeit im europäischen Barbaricum. 
Sowohl durch die Zahl von 30 Fundorten, als auch 
durch die Menge von mehr als 110 Exemplaren, die 
man in diese Kategorie einreihen kann, übertreffen 
sie alle anderen Gattungen der in Mähren aufge­
fundenen Spangen. Man muss aber darauf aufmerk­
sam machen, dass fast drei Viertel aller Funde von 
einer einzigen Fundstätte stammen - dem ausge­
dehntesten mährischen Gräberfeld aus römischer Zeit 
in Kostelee n. H. Nach ihrer Konstruktion kann man 
eingliedrige und zweigliedrige Formen unterscheiden, 
wobei beim gegenwärtigen Fundbestand die ein­
gl iedrigen im Verhältnis von etwa 10: 1 überwiegen. 

Eingliedrige Fibeln mit schmalem 
umgeschlagenem Fuss 

(Tf 21-29; 32 : 1-3, 7) 

Den Grossteil der eingliedrigen Formen kann man 
mit Almgrens Typ 158 vergleichen. Es sind dies aus 
Bronze verfertigte Exemplare (Tf. 2 t ; 22; 32: 1-3, 7), 
aber die doppelte Anzahl ist aus Eisen erzeugt (Tf. 
23- 29). Ihr gemeinsames Merkmal ist der gewölbte 
Bügel, der auf einer Seite in den Draht der Spiral­
rolle mit vier Windungen, oberer Sehne und Nadel 
übergeht, auf der anderen Seite in den durch Ein­
biegung abgesetzten Fuss, der am Ende bogenartig 
nach unten umgebogen ist und eine Nadelrast bildet, 
aus deren vorderem Rand ein Drähtchen ausläuft, 
das sich mehrmals um den unteren Bügelteil wickelt. 
Durchschnittliche Grösse der Fibeln bewegt sich 
zwischen 60--65 mm, zu den kleinsten erhaltenen 
Formen gehört eine Bronzespange aus Pasohlavky 
(Tf. 21: I) und die eisernen Exemplare aus Grab 196 
und 402 in Kostelee n. H. (Tf. 28: 4, 5), die 52-53 mm 
lang sind, die grösste ist die 97 mm lange Eisenspange 
aus Grab 4 des gleichen Gräberfeldes (Tf. 23:8). 

Der Büge] ist in der Regel unverziert, im Profil aber 
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ziemlich unterschiedlich geformt. Verhältnismässig 
oft kann man einen runden Bügelstab feststellen (Tf. 
23:9; 26 : 1,4,6, 7, 9; 27:3, 6; 29:5- 7), der mehr 
oder weniger regelmässig verflacht (Tf. 23: 6; 24: I , 

2, 4, 9; 25=7; 26:2- 5, 8; 27: I, 4, 5, 7, 8; 28:3, 
6-11; 29: I, 3, 8, 9) oder abgerundet mit vierkanti­
gem Querschnitt ist (Tf. 23 :4; 29:2 ). Bei anderen 
Stücken ist die Rückseite abgeplattet und die Ober­
seite gewölbt (Tf. 22 :[ ; 25:5, 6, 8, 9; 27:2; 28:1 , 
2, 5; 32: J). Beliebt war auch die Facettierung in 
achtseitiger (Tf. 2 I: 6, 8, 10, 12; 24: 6) oder sechs­
seitiger Form, deren Rückenseitc entweder durch die 
Fläche (Tf. 21 :9; 23: 1- 3, 5, 7, 8; 24:3, 5, 7, 8) 
oder durch die Kante (Tf. 25: I) gebildet ist, ein 
ähnlich gestellter vierseit iger Bügel \vurde in z,·\'ei 
Fällen beobachtet (Tf. 25:2, 3). Eine weitere Gruppe 
ist durch ein dachfOrmiges Profil von dreieckiger 
Form oder mit senk rech ten Fac:etten an beiden 
Seiten gekennzeichnet (Tf. 22:2-5; 25:4; 32:7). 
Eine nah vern'andte Variante entstand durch Ab­
schneiden des Mittelgrates, an dessen Stelle sich eine 
schmale Rückenfläche zeigte (Tf. 22: 6-g; 32: 2) . 
Einige Bronzeexemplare haben einen dünnen, an der 
'Gnterseite hohlen Bügel, der enh\'eder dachförmig 
(Tf. 32: 3) oder bogenformig gewölbt ist (Tf. 2 t : t- 5) . 
Im zweiten Fall ist die Oberfläche durch feine Längs­
grate gegliedert, die auch auf den Fuss übergehen, der 
bei dieser Form den durch Biegung abgesetzten Teil 
des sich gegen den Fuss allmählich verjüngenden 
Bügels bildet. Einen analog geformten Fuss weisen 
häufig auch Exemplare auf, deren Bügel genügend 
breit und unten abgeplattet ist (Tf. 22: I, 2, 4, 6--9; 
25:4-6,8,9; 32: 1,7). Bei den Fibeln mit massivem, 
unten rundem oder kantigem stabförmigem Bugel 
\var es aus technischen Gründen notwendig, das 
Profil des unteren Teiles aözuändern in einen Fuss 
und durch seine Verflachung pflegte dann dieser 
gleichzeitig etwas verbreitert zu sein, angemessen 
dem Bügel, der sich im Gegenteil in vielen }"ällen in 
Richtung zum l:;'ussansatz verjüngt. 

Die Oberfläche der unverzierten Füsse ist gewöhn­
lich leicht gewölbt, seltener dachförmig (TC. 22 : 2, 4) 
adel' mit Längsgraten oder Kanten versehen (Tf. 
21 : 1-5, 12; 22:6-8), vorwiegend aber waren die 
verbreiterten Flächen zu Verzierungen verwendet, 
die in die abwechselnd längeren oder kürzeren Felder 
der stabilisierten Schemen appliziert waren. In der 
Mitte findet sich manchmal ein Abschnitt mit Grat 
(Tf. 25 : 1; 27: 6; 29: 1, 4, 5, 8, 9) oder öfters eine ganz 
schmale Rückenfläche mit seit1 ichen schrägen Facet­
ten, die aus dem vollkantigen Stück am Fussansatz aus­
läuft oder symmetrisch mit kurzen, glatten oder ver­
zierten Feldern an beiden Fussenden abgeschlossen 
ist. Zur typischen Verzierung dieser Stücke, die 
manchmal durch Querstriche begrenzt sind, gehören 
seitliche Hohlkehlen und Kerben (Tf. 21 :8, 10; 
25:5; 27: 1- 3, 6, 7; 29:6, 7, 9), in kleinerem Masse 



auch Kreuzrillen (Tf. 29: 4, 5, 8), gegebenenfalls auch 
Kombinationen beider angeführter l\1otive (Tf. 22 : I; 

3 I: 7). In bei den Feldern wiederholen sich regelmässig 
die gleichen Motive, es zeigen sich aber auch Fälle 
mit Anwendung verschiedener Muster (TC 25: 5; 
29: 6) oder die Ausführung mit einem unverzicrten 
Feld (Tf. 24:5; 26:2) . Seltener treten als Zierelemente 

Gruppen von Querrillen auf (Tf. 26: 9; 27: 3; 32: 7) · 
Bei den Bronzefibeln mit hohldachformigem Bügel 
ist eine Gliederung in Felder durch feine keilformige 
Einschnitte angedeutet, in entgegengesetzter Richtung 
an den Fußseitenkanten ausgeführt (Tf. 32:3). Bei 
den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss von Almgrens 
Typ 158 ist das Fussende durch bogenförmiges Um­
biegen in die Kadelrast geführt. Eine Erhöhung der 
linken Seite, sodass nur ein unscheinbarer Schlitz 
zwischen ihr und dem Fuss bleibt (vgl. z. B. S. Jasnosz, 

I952, 265, Abb. 277:2), können wir nur bei der Fibel 
aus Hradcovice beobachten (Tf. 21 :8). Der knöpf­
chenartige Fussabschluss, den die Eisenspange aus 
Grab 427 in Kostelee n. H_ aufweist (Tf. 24: 7), ist 
bei den Fibeln ffi . u . F. eine Ausnahme. Die Variante 
mit gerade abgeschnittenem Fussende, das vom kleinen 
Verbindungsbogen abgesetzt ist, kennen wir vom 
Fund in HuHn (Tf. 32: 7) und aus Brno-Lisen (Tf. 

32: 8). 
Aus der Vorderseite des Nadelhalters läuft ein 

Drähtchen aus, das den unteren Bügelteil mit einigen 
"Vindungen, deren Zahl sich zwischen Z\vei (Tf. 22: I; 
32: 7) bis dreizehn bewegt (Tf. 28: 10; 29:0), um­
schlingt. Bei der Spange aus Brno-Lisen stützt sich die 
untere Windung auf einen kleinen Querwulst am 
Fussansatz (Tf. 32: 8). Zur Erhöhung der dekorativen 
vVirkung war bei der Bronzespange aus Senicka das 
den Bügel umwickelnde Drähtchen mit einem feinen 
Grat versehen (Tf. 32: 2) und die Spangen aus Grab 65 
und 73 in Kostelee n. H. waren auf der Oberseite der 
ersten un teren Windung beim Fussansatz mit schrägen 
Einschnitten verziert (Tf. 29: 8, 9), die man als Wider­
hall der gekerbten Drähtchen ansehen kann, wie sie 
bei der Verzierung der Fibeln vom "ungarischen 
Typus" (A 166) angewendet wurden (Tf.30). 

Beim Versuch einer Datierung der eingliedrigen 
Fibeln mit schmalem, umgeschlagenem Fuss aus 
Mähren ist es notwendig, sich auf die Funde aus ge­
schlossenen Komplexen zu stützen. Die grösste Anzahl 
dieser kennen wir aus dem Gräberfeld von Kostelee 
n. H., doch haben nicht alle Funde die erforderliche 
Aussagekraft. J. Z,man (196 I a, 188) gelangte nach 
einer eingehenden Analyse des gesamten Materials 
zu dem berechtigten Schluss, dass die Fibeln des 
Typus A 158 im Gräberfeld von Kostelee im Verlauf 
der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts auftraten. Zu 
den frühesten Formen kann man das Exemplar aus 
Grab 424 zählen (Tf. 25:5), das in Begleitung einer 
Fibel vom "ungarischen Typus" auftrat (Tf. 30: 9) 
und mit einer terrinenförmigen Aschenurne, die der 

ältesten keramischen Gattung des Gräberfeldes ange­

hört (vgl. J. Zemall, I96Ia, 170- 171,219, Abb. 82 B, 
Tf. Vc). Die Fibeln m. u. F. aus den Gräbern 47, 49, 

61, 124, 135, 159, 165, 182, 192, 196, 205, 225, 242, 
253, 338 und 422 befanden sich in Gemeinschaft ver­
schiedener Formen von Töpfen und Schalengefassen, 
die uns aus der jüngeren römischen Kaiserzeit vom 
3. Jahrhundert an bekannt sind, in den Gräbern 172, 
199,250 konnte man Drehscheibenkeramik feststellen , 
die wir in unserem Raum frühestens zum Jahre 300 

und in das 4. Jahrhundert datieren können (vgl. 
J. Zeman, 196 I a, 2 I 2- 245) . Besonders durch das 
Vorkommen einer Schüssel mit eingeglättetem Gitter­
muster in Grab 172 dürfte die Einordnung in das 
vorgeschrittene 4. Jahrhundert unzweifelhaft sein. Ein 
spätes Auftreten zum Ende der Stufe C 2 und der 
anschliessenden Phase verraten die Funde in Be­
gleitung von Scherben eines Glasbechers des Eggen;­
sehen Typus 230 aus Grab 250, wie auch die Fibeln 
mit gleichmässig breitem, rechteckigem Fuss aus den 
Gräbern 158, 205 und 351. Ausserhalb von Kostelec 
\'\!urden aus geschlossenen Funden in Skororuce und 
in Grab 2 in HrubCice Fibeln m. u. F. gemeinsam mit 
Drehscheibengcfassen festgestellt, die dem gleichen 
Zeitabschnitt angehören, wie die ähnlichen Gefasse in 
Kostelee. Aus Pasohlavky kennen wir eine Bronzefibel 
lTI. u. F., gefunden in einer Urne, die in Form und 
tektonischer Hinsicht der aus Grab 424 in Kostelee 
sehr ähnlich ist, welche die Keramik aus dem Anfang 
des 3. Jahrhunderts vertritt (1. PeJkaf, 1961b, 172, 
Abb. 88: I ) . Den Fund aus Pasohlavky können wir 
als Beispiel für die lange Zeitspanne des Auftretens 
gewisser Typen von Fibeln m. u. F. betrachten, sowie 
als Beweis für die Unmöglichkeit einer detailierteren 
Zeitbestimmung dieser Spangen. Einem annähernd 
gleichen Abschnitt gehört nach den begleitenden 
Bruchstücken von "Vesterndorfer Terra sigillata die 
verwandte Fibel m. u. F. mit unten hohlem, an der 
Oberfläche glattem Bügel aus Grab 222/59 in Ockov 
in der Slowakei an (T. Koillik, 1965, 202-203, Abb. 
11:6- 9; F. Kfilek, 1966, 111, Tf. IX: 17- 19). 
Anderseits aber wurde eine Spange der Art wie die aus 
V!cemilice, Jablonany, Brno-LfSen und aus einem 
unbekannten Fundort (Tf. 21 : 2-5), mit denen im 
Vergleich beim Exemplar aus Pasohlavky nur die 
Länge der Bügelumwicklung und das Sparrenmuster 
am Fussende vermutlich als älteres Merkmal bezeich­
net \,,"'erden konnte, in Zerniki \-Vielkie (Gross-Sürding) 
in Schlesien in Skelettgrab 8 aus einem Gräberfeld 
geborgen, das um zwei Jahrhunderte jünger ist (L. F. 
ZOIZ, 1935, Abb. 5:4). Die übrigen mährischen Funde 
der Fibeln m. u . F. des Typus A 158 aus Gräbern und 
Siedlungen sind nicht von Gegenständen begleitet, die 
eine nähere Zeitstellung ihres Auftretens ermöglichen 
würden. Aus dem Gesagten geht hervor, dass in 
römischer Kaiserzeit in Mähren die eingliedrigen 
Fibeln mit schmalem, umgeschlagenem Fuss ver-
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lässlich vom frühen 3. bis zum fortgeschrittenen 
4. Jahrhundert nachgewiesen sind. Für die Datierung 
einiger Exemplare zum Ende des 2. Jahrhunderts 
(E. Beninger - H. Freising, 1933, 80) sind bisher keine 
überzeugenden Beweise vorhanden, aber sie ist gleich 
wahrscheinlich, wie bei den Funden des gleichen 
Charakters in der Slowakei und Polen ( T. Kolnik, 
1965,202; K. Godlowski, 1961a, 299). 

Fibeln mit umgeschlagenem Fuss 
vom "ungarischen Typus" (T/30) 

Die Gruppe der eingliedrigen Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss schliesst Formen ein, deren Körper 
im Grund der gleiche ist wie bei Typus A 158, eine 
charakteristische Besonderheit ist aber die Verzierung 
aus ringförmig aufgesteckten Drähten an Bügel und 
Fuss. I. Kovrig ( 1937, 122- 123) bringt diese Verzie­
rungsart in Zusammenhang mit der Latenetradition. 
Als wertvollere Gattung sind solche Spangen öfters aus 
Edelmetall, meistens aus Silber hergestellt, der Gross­
teil dieser Stücke ist aber aus Bronze, und es kommen 
auch Eisenspangen vor. 

O. Almgren ( 1923, 75, Anm. 2) führre diesen Typ 
unter Nummer 166 als lokale ungarische Form an 
und M. Parducz (1956, 160) begann für sie die Be­
zeichnung "der ungarische Typus" anzuwenden. Der 
Schwerpunkt ihrer Verbreitung im Donau- und 
Theissgebict (vgl. T. Kolnik, 1965, 204, 226, Anm. 
28 7) bedeutet aber nicht, dass diese Spangenform, 
welche nach E. v. Patek (1942, 139) für die sarmatische 
Bevölkerung kennzeichnend ist, in den nördlicheren 
Ländern unbekannt war. Davon zeugen die Funde 
aus der Slowakei, aus Mähren und Polen ( T. Kolnfk, 
1965, 204, Anm. 221-223). 

In Mähren wurden aus fUnf Fundplätzen neun 
Exemplare festgestellt, wovon bei der Bronzespange 
aus Urtice (Tf. 30 :2), von der nur ein Bügelbruch­
stück mit den Resten eines Drahtringes und eines 
angeschmolzencn abgebrochenen Teiles mit Draht­
umwicklung erhalten blieb, die Zugehörigkeit zu dieser 
Gruppe nur wahrscheinlich ist. In dieset Gruppe 
befindet sich eine einzige Silberfibel aus Grab 285 in 
Kastelce n. H., die durch ihre Ausführung und be­
sonders reiche Verzierung von den übrigen hervorragt 
(Tf. 30:8), sieben Stücke sind aus Bronze, unter ihnen 
das Exemplar aus L:ejc, das ursprünglich versilbert 
war (Tf. 30:3), und eine Spange ist aus Eisen (Tf. 
30 : I) . 

Der Bügel dieser Fibeln ist im Querschnitt drei­

eckig (Tf. 3° :2, 9). trapezförmig (Tf. 3°:4, 5), in 
Form eines Flachrechteckes mit schräg abgeschnitte­
nen oberen Kanten (Tf. 30: 7, 8), manchmal zeigt er 
ein volles Kreissegment (Tf. 30 : I ) oder er ist hohl 
(Tf. 30 : 3. 6). Die Oberfläche ist also ausser den 
Kanten und der manchmal sehr zarten Facettierung 
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(Tf. 30: 6) vOlVviegend unverzicrt, nur bei der Spange 
aus Grab 424 in KosteIec tragen beide schrägen Flä­
chen des dachförmigen Bügels ein Zickzacklinien­
ornament (Tf. 30:9). Der Fuss ist bei diesem Exemplar 
mit dreifacher Facettierrung verziert. Das Stück aus 
Geje (Tf. 30:3) trägt ein aus Doppellinien gebildetes 
Sparrenmuster und die kostelecer Silberspange mit 
Facetten hat ein kurzes Feld mit seitlichen K erben am 
Fussansatz, und am Fussende zwei entgegengesetzte 
dreifache Schrägstriche. Diese Fibel hat auch ein e 
unten schwach gekantete Nadelrast, die am vorderen 
Rand mit einem Paar von Querrillen geschmückt ist 

(Tf. 30:8). 
Die Verbindung des umgeschlagenen, offenen Fusses 

mit dem Bügel wird durch eine drei- bis zehn fache Um­
schlingung des Drähtchens hergestellt, das aus der 
Vorderseite des :t\-adelhalters ausläuft. Unter den ver­
schiedenen Gestaltungen ist die Ausführung der Span­
ge aus Kr'enovice bemerkenswert, wo die Umwicklung 
a us haardünnen Drahtwindungen gebildet wird (Tf. 

30 : 6). 
Die schmückenden Drahtringe haben entweder eine 

glatte Oberfläche (Tf. 30: I , 2, 4- 6, 8) oder sie sind 
geperlt (Tf. 30 : I , 3,7.9). Ihre Zahl ist in den eizelnen 
Fällen schv"'ankend, ebenso wie ihre Anbringung nicht 
einheitlich ist, es scheint aber, dass diese im vVesentli­
ehen so ausgeführt war, dass der Bügel in Kopf-, 
Mittel- und Unterteil mit Umwicklung, der Fuss dann 
nach dem gleichen Schema, wie bei den vorher er­
wähnten Verzierungsfeldern, gegliedert wird. Eine 
genauere Beurteilung erschwert die Tatsache, dass die 
mit dem Fibelkörper nicht fest verbundenen Drähte 
oft abfielen und keine deutlichere 'Spur hinterliessen. 
Die grösste Anzahl - acht kantige Drahtringe -
weist die Silberspange von Kostelec n. H. auf, an der 
sie so angebracht sind, dass drei den oberen, drei den 
unteren Bügelteil zieren und zwei das kurze Feld am 
Fussansatz einfassen. Der letzte Drahtring am Bügel 
und der erste am Fuss begrenzen den Abschnitt mit 
den Windungen der Umwicklung (Tf. 30:8) . Ein 
Paar von Bronzespangen aus Grab 68 in Kostelee 
trägt drei glatte Ringdrähte, die den Bügel in drei 
Glieder teilen, und einen Ring an der unteren Seite 
der spiralförmigen Drahtumwicklung (Tf. 30:4, 5). 
Bei der Fibel aus Kfenovice befinden sich zwei Ringe 
an beiden Seiten der Drahtumwicklung des Bügels 
(der untere Ring ist nicht erhalten, aber seine Spuren 
sind deutlich erkennbar) und werden durch einen 
dekorativen Draht am Bügelscheitel und einem zweiten 
am Fussende ergänzt (Tf. 30:6). Die Eisenspange aus 
O stroh hat einen Ring am Kopf teil und zwei dicht bei 
den Randwindungen der Drahtumwicklung (Tf. 
30: r). Bei der Spange aus Cejc umrahmen zwei 
Drahtringe den Bügelscheitelteil und zwei weitere 
bilden den Abschluss der Drahtumwicklung, ein fünf­
ter Ring sitzt am Vorderteil des Fusses, an dessen Ende 
als Gegenstück ein anderes Zierelement verwendet 



wurde (Tf. 30:3). Die Spange aus Grab 424 in Koste­
lee hat am Bügel einen einzigen Ring an der oberen 
Seile der umwundenen Drahtspirale und ein Paar von 
dekorativen Drahtringen, die am Fussansatz ein klei­
nes Feld bilden (Tf. 30:9). Bei einem weiteren Exem­
plar aus Kostelee ist der Bügel ohne plastische Aus­
schmückung, zwei Drahtringe gliedern den Fuss in 
zwei kurze Endfelder und einen längeren 1v.littelteil 

(Tr. 30: 7)· 
Mit der Datierung der Fibeln mit umgeschlagenem 

Fuss vom "ungarischen Typus" beschäftigte sich 
hauptsächlich M. Pard"c;: ( '956, ,61; M. Pdrduc;: -
]. Korek, 1959, 192), der ihr Auftreten im Raum ihrer 
dichtesten Verbreitung auf sarmatischem Gebiet in 
Ungarn dem Abschnitt zwischen den Jahren 180--220, 

spätestens bis zum dritten Jahrzehnt des 3. Jahrhun­
derts zuschrieb. Diese Zeitstellung beurteilt T. Koillik 

( '965, 204) auch für die westslowakischen Verhält­
nisse als zu treffend. In einigen Fällen treten diese 
Spangen auch in jüngeren Zusammenhängen auf, wie 
z. B. der gemeinsame Fund mit der Münze des Philip­
pus Arabs (244-249) aus der Umgebung von Gyuro­
major oder ihr Vorkommen in der Siedlung Özd, 
deren Anfang zum jahre 250 datiert wird, bezeugen 

( T. Kolllfk, '965, 2°4, Anm. 23' ; M. Pardu«. -]. Korek, 

' 959, '92) . Diejüngsten Beispiele dieses Spangentypus 
sind aus polnischem Gebiet bekannt. Ein Paar silber­
ner Fibeln aus Grab III in Zakrz6w (Sacrau) wurde 
u. a. auch von einer Goldmünze des Claudius Gothicus 

(268- 270) begleitet (0. Almgrell, '923, 85), und die 
beiden Bronzefibe1n mit umgeschlagenem Fuss mit 
Zierdrähtchen gehören zur reichen Ausstattung des 
Skelettgrabes in L6dz-Retkinia, das zum Ende des 
3. jahrhunderts eingeordnet ist (J. Kmiecüiski, 1951, 

'39 Ir., Abb. 9a, b). 
Bei der Bestimmung der chronologischen Stellung 

der FibeLn m. u. F. vom "ungarischen Typus" aus 
mährischen Fundplätzen kann man eine gewisse 
Stütze nur in drei Grabkomplexen finden: in Kosteiec 
n. H. zeigten sich die Spangen dieses Typus in den 
Gräbern 53b und 424, deren Urnen zur Gruppe der 
ältesten Formen aus dem ganzen Gräberfeld gehören, 
die man in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts datie­

ren kann (vgl. ]. Zemall, 'g6,a, 2'9) , während in 
Kr'enovice eine Fibel vom "ungarischen Typus" im 
Inventar eines Skelettgrabes aus der ersten Hälfte des 
4. Jahrhunderts gemeinsam mit einer Armbrustfibel 
mit rautenförmig verbreitertem, gerade abgeschlosse­
nem l;"uss, eisernen Bruchstücken, Glasperlen und 

einem Faltenbecher auftrat CE. Beuülger - H . Freising, 
'933, 27, 94-95, Abb. 22 ). Bei den übrigen Funden 
fehlen nähere Daticrungsbehelfe. In Kostelee n. H. 
traten zwei grosse Bronzespangen aus Grab 68 in 
Begleitung eines Spinnwirtels und einer Glasperle 
aufl und die grossc Silberfibel war die einzige Beigabe 
in Brandgrab 285. Durch ihre Grösse, den breiten 
flachen Bügel und durch die an allen Gliedern aus-

geprägten Kanten stellt sich diese Spange wahr­
scheinlich zu den typologisch entwickelteren jüngeren 
Formen. Das Brandgrab von Ostroh enthielt ausser 
einer eisernen Fibel m. u. F. vom "ungarischen Typus" 
auch eine topffärmige Aschenurne mit ausladendem 
Rand, die man am ehesten zur Keramik des 3. jahr­
hunderts zählen kann (vgl. E. Beninger - H. Freising) 
1933, 41). \,Vcnig charakteristisch ist die Bronze­
spange aus einem gestörten Grab in Urcice. 

Eillgliedrige Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss 

verbreitertem 
(Tf 3I:I- 4, 6) 

Neben den beschriebenen Typen mit schmalem 
Fuss sind in Mähren zwei Varianten von Fibeln mit 
verbreitertem umgeschlagenem Fuss vertreten, und 
zwar entweder mit fachcrfOrmigem oder mit vierek­

kigem. 
AuffaJlender sind die Exemplare, die als Formen 

mit dreieckigem, trapczfdrmigem oder facherf6rmi­
gern Fuss bezeichnet werden (z. B. B. Svoboda, 1948, 
118; J. Zeman, Ig61a, 181 ; M. Parducz, 1956, 160 ; 
A. K. Ambro;:, '966, 68). Die Verbindung des Fusses 
mit dem Nadelhalter ist auf zweierlei V\'eise durch­
geführt, entweder durch direktes Umschlagen des 
Endes, das die breiteste Stelle des Fusscs ist, oder 
vermittels des sich verjüngenden Fussabschlusses, 
dessen grösste Breite etwas höher liegt. Der kleine 
Verbindungsbogen pflegt manchmal beiderseits ab­
gesetzt zu sein und bildet einen Abschlussfortsatz 

(Tf. 3 ' :4), der für Almgrens Typ 159 mit band­
förmigem Bügel charakteristisch ist . 

Die fibeln mit facherförmig verbreitertem Fuss 
erregten besondere Aufmerksamkeit als Form, die zu r 
Aufklärung über Herkunft und ZeitsteUung der ein­
zelnen Typen der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss 
beitragen könnten . Die Lösung der Frage, die mit 
Enstehung und Verbreitung der Fibeln mit fächer­
formig verbreitertem umgeschlagenem Fuss verbun­
den ist, bringt gleiche Ergebnisse wie die Forschung, 
die sich mit der Problematik der Fibeln mit schmalem 
umgeschlagenem Fuss befasst. Die im Grund ein­
heitliche Ansicht über die Heimat der Form mit ver­
breitertem Fuss im nördlichen Schwarzmeergebiet 
teilte sich bei der Beurteilung des Weges, auf welchem 
diese Spangen nach Mitteleuropa vorgedrungen 
waren - ob durch die Donauländer oder durch das 
Gebiet nördlich der Karpaten. Für die erstere Alter­
native sprach sich zuletzt eingehender J. Zeman 
( 1961a, 188) aus, der in der Zeit , als ihm das reiche 
Fundmaterial der Fibeln m. u . F. aus dem südrussi­
schen Gebiet noch nicht zur Verfügung stand, die 
Spangen mit trapezformigem Fuss als Vorgänger der 
mitteleuropäischen Formen mit schmalem Fuss ansah 
und das Verdienst ihres Bekanntwerdens im mittel­
europäischen Raum sarmatischen Stämmen zuschrieb, 
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durch deren Vermittlung diese Spangcn zuerst in die 
ungarische Tiefebene und von dort weiler nördlich 
vordrangen. Entgegen diesel' Ansicht hält es A. K. 
Ambroz ( lg66, 68- 69) für wahrscheinlicher, dass diese 
Form gleichzeitig mit den ein- und zweigliedrigen 
Fibeln mit schmalem Fuss aus dem nördlichen 
Schwarzmeergebiet zu den ungarischen Sarmaten auf 
dem Wege über das obere Dneprgebict und Polen 
kam. Die Variante aus dem oberen Dneprgebiet, die 
im 2. Jahrhundert im Flussgebiet der oberen Desna 
und des oberen Dncpr auftritt, verbindet o. a. Autor 
mit einer weiteren, durch pontisches Beispiel inspirier­
tcn Enhvicklung der älteren geschweiften Fibeln mit 
schmalem umgeschlagenem Fuss. 

Die mitteleuropäische Variante der gesch\veirten 
cingliedrigen Fibeln mit trapezrärmig verbreitertem, 
umgeschlagenem Fuss ist in geringer Zahl unter den 
Funden aus Polen, Deutschland, Schweden, Rumä­
nien und in der CSSR aus ~1ähren und der Slowakei 

vertreten (0. Almg"n, 1923, 18g; E. Schuldt, "955, 

5" - 52, Abb. 239; A. PleUke, "9"6, 123, Abb. 69; 
B. Kostrzewski, "937, 301, Abb. 6:4; J. Katmierczyk, 
1958, lOg, Abb. 4:0; K. Godlowski, 1959a, .6.; 
derselbe, 1965b, 165- 166, Abb. I a; J. Szydlowski, 

"964, 18., Abb. 1'7:3; 1.8:3 ; R. Vulpe, 1953, Abb. 
364:1; T. Kolnfk, "965, 202, Abb. 1.:6) , im süd­
russischen Gebiet fehlt diese Gattung völlig (A. K. 

Ambroz, "966, 69). 
Mit Ausnahme des Fusses sind die einzelnen Exem­

plare in Form und Proportion gleich mit den ent­
sprechenden Gegenstücken der Gruppe, die durch 
Almgrens Typus 158 repräsentiert wird, sie sind aber 
- wie bereits angedeutet - unverhältnismässig selte­
ner. Aus Mähren kann man zu dieser Form mit 
Sicherheit drei Stücke einreihen, bzw. vier Exem­
plare, von denen die Bronzespange aus Grab 320 
in Kostelee n. H. (Tf. 3" : 4) dem Almgrenschen Typus 
159 am nächsten steht. Mit grösstcr \Vahrscheinlich­
keit gehört zur gleichen Form auch das BruchsLück 
ohne Fuss (Tf. 3 " : 3), das aus dem gleichen Komplex 
stammt. Einen etwas abweichenden Charakter zeigen 
z\'I.'ei Eisenfibeln aus Grab 148 in Kostelee n. H. Beide 
Spangen haben einen stabformigen Bügel - in Ge­
stalt und Profil analog zu den häufigen örtlichen Fibeln 
mit schmalem Fuss - und einen fächerf6rmig ver­
breiterten Fuss, der bei einem Stück schmäler, länger 
und zur )ladelrast dicht unter der breitesten Stelle 
umgeschlagen ist (Tr. 3 t: 2), das zweite Exemplar ist 
merklich verbreitert und mit der Nadelrast durch das 
sich veljüngende Ende verbunden (Tr. 31: t). 

Die Datierung der eingliedrigen geschweiften Fibeln 
mit facherförmig verbreitertem umgeschlagenem Fuss 
bewegt sich hauptsächlich in den Grenzen vom Ende 
des 2., bzw. von der Wende zwischen 2. und 3. Jahr­
hundert bis zur Zeit um das Jahr 300. Zur unteren 
Grenze wird der l"und a us der Slowakei gestellt 

(T. KOtllik, 1964, 414; derselbe, "965, '0'), in den 

Verlaur des 3. Jahrhunderts, besonders in seinen 
jüngeren Abschnitt oder zum Übergang in das 4· Jahr­
hundert wird der Grossteil der polnischen Funde 
eingereih t (B. Kostrzewski, 1937, 30 1; J. Kat.mierczyk, 

"958, 109; K. Godlowski, "95ga, 261 - .6.; J. Szyd­
lowski, 1964, 182) . Zu den Beispielen eines späten 
Aurtretens dieser Form kann man die Eisenspange aus 
Grab 1707 im mecklenburgischen Pritzier zählen, 
die sich zu den l"unden vom Ende des 3. Jahrhunderts 

stell t (E. Schuldt, '955, 51 - 53, 101 ) . Aus Mähren 
kennen wir zwei geschlossene Grabrunde aus Kostelee 
n. H., Grab 148 und 320, zu deren Inventar immer ein 
Spangenpaar des beschriebenen Typus in Kombina­
tion mit einer dritten Spange eines anderen Typus 
gehörte. ] n beiden Fällen handelte es sich um Bronze­
fibein mit gleichmässig breitem rechteckigem Fuss, 
die im Gräberfeld von . Kostelee zu den Formen aus 
der Spätphase des 3. Jahrhunderts zählen. Einen 
interessanten Vergleich bietet Grab 2 in Kostelec, i.n 
welchem sich wiederum drei Fibeln mit zweien der 
gleichen Form befanden, diesmal aber im umgekehrten 
Verhältnis : zwei Fibeln mit gleichmässig breitem, 
rechteckigem Fuss, eine eingliedrige, die andere z\vei­
gliedl'igc mit Armbrustkonstruktion, waren begleitet 
von einer zweigliedrigen Bronzefibel mit umgeschlage­
nem, facherrörmig verbreitertem Fuss. Einen wichti­
gen Datierungsbehelf bildet in diesem Fall eine bei­
liegende abgebrauchte Bronzemünze des Kaisers 
Pro bus ('76-.8. ), nach der dieser geschlossene Fund 
frühestens zum Ende des 3. Jahrhunderts gestelll 
werden kann. Man darf also annehmen, dass nicht 
einmal die eingliedrigen Exemplare der Fibeln mit 
facherformig verbreitertem umgeschlagenem Fuss in 
ähnlich zusammengestellten Spangengarnitufen aus 
der Ausstattung der Gräber 148 und 320 zeitlich nicht 
sehr entfernt von dem zweigliedrigen Gegenstück aus 
Grab 2 liegen. 

Als zweite Variante der eingliedrigen Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss kann man den Typus mit recht~ 
eckig, bzw. viereckig verbreitertem Fuss aurslellen. 
Spärliche Exemplare dieser Form wurden in Mähren, 
Böhmen, Polen und in Skandinavien auf Gotland 

verzeichnet (0. Almgrm - B. JVerman, 1923,7 I, Textabb. 
102; J. Szydlowski, "961,3"', Tf. IV :JO; K. God­
lowski, 1965a, 159, Abb. 1 :j, Ij J. Zeman, 1961a, 182, 
Abb. 85 - zweigliedrige Form). Ihr charakteristi­
sches ~1erkmal ist der breite, zum Unterschied von 
den vorhergehenden Typen meist verzierte Bügel und 
der verbreiterte ornamen tierte Fuss, der durch einen 
kleinen Bogen mit der Nadelrast verbunden, gewöhn­
lich beiderseits abgesetzt ist und einen AbschlussroJ't­
satz bildet. 

Von den mährischen Funden kann man in diese 
Gruppe die Spangen a us Nedakonice (Tf. 3 J: 6) und 
Kostelee n. H. (Tf. 3 I : 7) einreihen . Das Exemplar 
aus Nedakonice, dessen Bügel, Mittelteil des verzierten 
Fusses und Endverbindungsbogen facettiert sind, was 



für die jungeren Formen der Fibeln m. u. F. kenn­
zeichnend ist, erinnert an den Fund von Värnhem 
bei Visby auf Gotland (0 . Almgren - B. Nermall, 1923, 
71, Textabb. 102) . Diese Spangen haben einen glei­
chen Profil umriss mit den geläufigen Typen der 
mitteleuropäischen eingliedrigen Fibeln m. u. F., zum 
Unterschied von der Spange aus Kostelee, die, obzwar 
m it ähnlich gegliedertem, verziertem Fuss und fa­
cettiertem Endfortsatz, einen deutlich verschiedenen 
Bügel zeigt. Sein halbkreisförmig gewölbter Bogen mit 
breiten Seitenflächen, die mit gestempelten Drei­
eckmustern verziert sind, verrät den Einfluss der 
spätrömischen Formen, am ehesten der provinzial­
römischen Zvviebclknopffibeln oder auch der nach 
ihrem Muster entstandenen Bugelknopffibeln. Die 
erwähnte Fibel aus Kastelee, ,\'elche ursprünglich 
eingliedrig war und erst nach Abbrechen der Spiral­
rolle in eine z" .... eigliedrige, mit kurzer Armbrust­
spiralrolle an der eisernen Achse versehene Form um­
gewandelt wurde, findet ihre Analogie in dem zwei­
gliedrigen Exemplar aus Jiloviste in Böhmen (J. Zeman, 
Ig6la, 182, Abb. 85) . 

Die Variante mit viereckig verbreitertem umge­
schlagenem Fuss stellt eine entwickelte Spangenform 
dar, die man nach einigen typologisch-morphologi­
schen Zügen, sowie auf Grund der Fundzusammen­
hänge in die späte römische Kaiserzeit stellen kann. 
Wenn ,vir bei den Exemplaren aus JiloviSte und Koste­
lee die Fonn des Bügels und die Art der Verzierung 
an bei den Bügelseiten als Ausdruck einer Beeinflussung 
von provinzialrömischen Zwiebelknopffibeln oder Bü­
gelknopflibeln betrachten, die erstmalig am Ende des 
3· Jahrhunderts auftraten (vgl. E. Meyer, Ig60, 242), 
kön nen wir bei der Datierung dieser Fibeln mit um­
geschlagenem Fuss nicht niedriger gehen als in die 
Zeit um das Jahr 3°0, aber es dürfte wahrscheinlicher 
sein, dass sie schon zu den Funden aus dem 4. Jahr­
hundert gehören. Dafür spricht auch die Stellung 
weiterer bekannter Fibeln mit viereckig verb,·eitertem 
umgeschlagenem Fuss. Das zweite mährische Fund­
stück dieses Typus aus Nedakonice ist zwar ein Ein­
zclfund, aber gleiche morphologische Kennzeichen 
stellen es in die Nähe der analogen Stücke aus Olsztyn 
und Opat6v,' in Polen und aus Värnhem auf Gotland. 
Das skandinavische Exemplar wurde vermutl ich ge­
meinsam mit Spangen festgestellt, die dem Ende der 
nordischen Periode V: I angehören, d. i. etwa die 

Mitte des 4. Jahrhunderts (0. Almg"" - B. Ne,.ma~, 
1923, 71-72, 135), die Beispiele aus Opat6w ent­
stammen den jüngeren Phasen der späten römischen 
Kaiserzeit (K. Codlowski, Ig65a, 163) und die Spange 
aus Olsztyn aus dem Gräberfeld des Typus Dobrodzien 
dürfte schLiesslich erst in den Abschnitt der ausklingen­
den römischen Zeit und in die Völkerwanderungszeit 
einzureihen sein (J. Szydlowski, 1961,3 13). 

Zweigliedrige Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss 

( Tf 3 1 :5, 7; 32 :4- 6,8; 33:1 - 6) 

Die zweigliedrigen geschweiften Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss, die unter den mitteleuropäischen 
Funden aus der jüngeren römischen Kaiserzeit auf­
traten, werden gewöhnlich von den zweigLiedrigen 
bogenfdrmigen Fibeln aus dem südrussischen Gebiet 
abgeleitet, die vom 2. Jahl'hundert an bekannt sind . 
Gegen diese allgemein anerkannte Ansicht trat in 
jüngster Zeit A . K. Ambro:< (1966, 61- 62) auf, der 
ei ne direkte Enhvicklungsfolge zwischen den er­
wähnten zwei Formen ablehnt, deren Verbreitung mit 
verschiedenen Räumen und mit verschiedenen Zentren 
verbunden ist. Er betonte, dass die Entstehung der 
zweigliedrigen geschweiften Fibeln mit umgeschlage­
nem Fuss nicht von j enem 'ryp zu trennen sei, der 
ihnen am nächsten steht, d. h. von den eingliedrigen 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, die erstmalig be­
reits unter Funden aus dem I. Jahrhundert u. Z. 
festgestellt wurden. Kach Meinung des Autors ist es 
deshalb notwendig, die Entstehung der zweigliedrigen 
Fibeln auf einem Gebiet zu suchen, wo sich heide 
K onslrukt..ionsvarianten der geschweiften Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss überdecken. Von diesem Stand­
punkt aus kommt nur das altpreussische Ostseeland 
in Betracht, von wo die zweigliedrige Form erst am 
Ende des 2. oder zum Beginn des 3. Jahrhunderts in 
den Süden der UdSSR gebracht wurde und dies 
wahrscheinlich durch die Goten, von denen sich ein 
Teil in dieser Zeit aus dem unteren \'Veichselraum im 
Schwarzmeergebiet ansiedelte. Auf südrussischem Bo­
den wurden diese Spangen von der einheimischen Be­
völkerung übernommen, die politisch oder ökonomisch 
mit den Goten verbunden war und sie blieben kenn­
zeichnend für die Stämme der Cernjachov-Kultur, die 
sie dann zur Zeit der Barbarenkämpfe um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts auf die Krim brachten und im 
nachfolgenden Jahrhundert auch in das Gebiet der 
früheren römischen Provinz Dazien. Im Territorium 
der Cernjachov-Kultur, im elbgermanischen und nor­
dischen Raum nahmen die zweigliedrigen Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss eine beherrschende Stellung 
ein, während sie sich auf mitteleuropäischem Gebiei 
mit einer maximalen Verbreitung der eingliedrigen 
Formen in den Hintergrund verdrängt sahen. Die 
schwache Beliebtheit der zwcigliedrigen Fibelkon­
struktion äusserle sich in Mähren in dem seltenen Auf­
treten der zweigliedrigen Formen mit umgeschlage­
nem Fuss. Diese Gruppe wird von elf Exemplaren 
gebildet, zwei. Eisen- und neun Bronzespangen. Nach 
Ausführung ihrer Konstruktion kann man unter­
scheiden Formen mit Öse, und Formen mit scheiben­
förmigem Spiral halter am Bügelkopfende. 

Aus der ersten Gruppe sind zuerst zwei Spangen 
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anzuführen, die ursprünglich eingliedrig waren und 
die nach Beschädigung der Spiralrolle für eine weitere 
Benützung mit veränderter Konstruktion hergestellt 
wurden. Es sind dies die Exemplare aus Grab 3 11 in 
Kostelec n. H. (Tf. 3 I : 7) und Brno-Ll!en (Tf. 32: 8), 
bei welchen die Reste der ursprünglichen Spiral rolle 
als Ose für Befestigung der Achse der neuen Spirale 
benützt wurde (im zweiten Fall in ungewöhnlicher 
Art mit zwei Windungen) . Bei den übrigen Spangen 
war der Bugel regelmässig zum Ende verjüngt und 
verflacht und nach oben gebogen in eine O se (Tf. 
32:4,5; 33: 1,2), in einem Fall wurde die O se durch 
Biegung des Bügelkopfendes nach unten gebildet 
(Tf. 32:6). 

Einen scheibenformigen Spiralhalter mit Offnung 
für die Aufnahme der Spiralachse hatten die Fibeln 
aus Hodonfn, Naklo-Mezice und Kostelee n. H. , 
Gr. 55 (Tf. 33: 4- 6) und vermutlich auch das Exem­
plar mit facherförmig verbreitertem Fuss aus Grab 2 

in Kostelec (Tf. 31:5). 
Die Spiral rolle ist einerseits kurz, bei der Spange 

aus Grab 3 11 in Kostelee unsymmetrisch mit einer 
\oVindung an der linken und zwei Windungen an der 
rechten Seite (Tf. 31:7), manchmal mit zwei Win­
dungen an jeder Seite (Tf. 32:4, 5; 33:6), oder eine 
längere Spiralrolle mit vier (Tf. 32: 8; 33:Y, 2), fünf 
(Tf. 33:4), acht (Tf. 32:6) und neun (Tf. 33:5) 
Windungen an jeder Seite. Sie haben immer eine 
untere Sehne, mit Ausnahme des Stuckes aus Brno­
LI!el;' das eine umgelegte Sehne zeigt (Tf. 32: 8), 
die Achse ist vorwiegend aus Eisen (Tf. 31 : 7; 32 : 4, 5; 
33: 1-4, 6), seltener auch aus Bronze (Tf. 32 :8; 
33: 5)· Die Spangen mit scheibenfOrmigem Spiral­
halter haben die Achse durch manschettenartige (Tf. 
33: 4, 5) oder kegelförmig gegliederte Knöpfe (Tf. 
33 : 6) abgeschlossen. Die Drahtumwicklung des Bügels 
der zuletzt angeführten Exemplare ist immer zwei­
fach, bei den übrigen ist das Drähtchen in einer g l'össe­
ren Zahl von Windungen umschlungen, höchstens mit 
vierzehn bei der Eisenspange aus Grab 299 in Koste­
lec n . H . (Tf.33: 1). 

Der Grossteil der zweigliedrigen Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss und O se am Bügelkopfende unter­
scheidet sich von den eingliedrigen Typen, zu denen 
sie eine Parallelreihe bilden, hauptsächlich durch das 
Konstruktionsprinzip. Man kann z. B. an das Exem­
plar mit gerade abgeschnittenem, abgesetztem Fussen­
de aus Brno-U!en erinnern (Tf. 32: 8) als Gegenstück 
zu dem Fund aus HuHn (Tf. 32 : 7) und an die Spange 
aus Grab 49 in K ostelec (Tf. 32: 5), die ausser der 
Bügelverzierung fast analog ist mit der eingliedrigen 
Form aus Senicka (Tf. 32:2), die Fibel aus Grab 114 
in Kostclec (Tf. 32: 4), die unzweifelhaft viele ge­
meinsame Züge mit den Spangen aus Chrlice (Tf. 
32: I) oder die aus Biskupice (Tf. 22: I ) aufweist, die 
eisernen Exemplare aus den Gräbern 134 und 299 
in Kostelec (Tf. 33: 1,2), welche eine nahe Verwandt-
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schaft mit einigen eingliedrigen Formen der gleichen 
Gräberfeldes zeigen und schliesslich die beiden Span­
gen mit dachfOrmigem Bügel aus Svabenice (Tf. 
32 :3, 6). Von den zweigliedrigen Exemplaren mit 
scheibenförmigem Spiralhalter erinnert die kleine 
Spange aus Hodonfn (Tf. 33:4), die mit ihrer Länge 
von 42 mm die kleinste mährische Fibel mit umge­
schlagene Fuss ist, in gewisser Weise an die kleine 
eingliedrige Form aus UrCice-Seloutky (Tf. 2 1: 10). 

Eine charakteristische Form der zweigliedrigen 
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss stellt der 
Fund aus Naklo-Mezice dar (Tf. 33:5), der über­
einstimmend ist mit Almgrens Typus 162 . Der band­
förmige Fibelkörper ist mit drei durch Querrillen 
getrennte Felder mit ganz schmaler Rückenfläche und 
schrägen Facetten verziert, so, dass die längeren Ab­
schnitte am Bügel und Fuss das kurze Mittelfeld im 
Knick an der Grenze zwischen dem oberen und unte­
rcn Fibclteil abgrenzen, der von zwei Windungen der 
Drahtumwicklung umschlungen ist. Diese Spangen­
form ist in ungewöhnlich ausgedehntem Gebiet Euro­
pas verbreitet . Der Schwerpunkt ihres Auftretens liegt 
auf der Krim, im Bereich der Cernjachov-Kultur im 
Dnepr- und Dnestrgebiet, in der Moldau, in Sieben­
bürgen und im sarmatischen Theissgebiet, aber es 
wurden auch Exemplare in entfernteren Gegenden 
verzeichnet, wie in der UdSSR im Flussgebiet des 
Terek, Donec, Oka und Bug, und sie treten auch 
unter den Funden aus Bulgarien, Jugoslawien, Öster­
reich, CSSR, Polen, Deutschland und in Skandina­
vien aus den dänischen und schwedischen Inseln auf 
(0. Almgren, 1923, 189- 195; E. Blllme, 19 12, 27, 
Abb. 22; E. v. Pauk, 1942, 139-140, Anm. 13-15; 
M. Parducz:, 1941a, 3", Tf. XVII:26- 28; derselbe, 

1944, Tf. XXIX: 14; derselbe, 1956, 160 ; D. Popescu, 

1945, 5°2-505, Abb. 10: 103-113; D. Tudor, 1948, 
Abb. 4" 1-4; R. VIIIpe, 1953, Abb. 362:5, 6; 
363:1; Gh. Diaconu, 1965, 92 ff., 142, z. B. Tf. 
LXXIV:2 ; LXXVII :7; LXXXI :6, 7; LXXXIV: 2, 
3, LXXXVIII: 5; LXXXIX:2; CXIII: 1, 2; CXVI: 
: 13 ; CXVIII:2, 3 ; CXXIV: I , 2; CXXXV : 1-4; 
B. M itrea - C. Preda, 1966, z. B. Abb. 10:1,2; 47:1; 

54: 1; 66:6; 122 :2; 130:1, 2; 158:6; 180; 183:4; 
188:3,6; 190:1,2; 196 :1 ; 2°4 :1; 251:5- 7; eh. 
Pescheck, 1953, 255, Abb. 2:3, 7; 4:5; E. Schuldt, 

1955, 5 1, Abb. 240-245; B. Stjernquisl, 1955, Tf. 
XIV: 16-18; XIX: 10, 11 ; XLIII :20; A . K. Ambroz:, 

1966, 61 - 62, Tf. 23/2; T. Kolnfk, 1965, 206, Anm. 

24 1- 246). 
Das Auftreten der grossen Fibeln mit umgeschlage, 

nem Fuss der Almgrenschen Typen 163-164 be­
schränkt sich hingegen hauptsächlich auf Norddeutsch­
land, Jütland, die dänischen Inseln, Südschweden 
und Südnorwegen (0 . Almgren, 1923, 194- 195; 
A. Pleltke, 1921 ,9-10, Tf. 3 : 1- 7). Die meisten Fund­
stücke sind aus Schleswig-Holstein bekannt, welches 
auch als Entstehungsgebiet dieser Formen angesehen 



werden kann. Funde ausserhalb des angefiihrten 
Kreises, wie z. B. aus dem rheinischen Remagen, 
sind nur Ausnahmen. Zu diesen Spangen gehört auch 
das Exemplar aus Grab 55 in Kostelee n. H., welches 
sich durch die charakteristischen Merkmale des 
Typus 164 nach Almgrtn auszeichnet, und zwar durch 
den in der ganzen Länge facettierten grossen Körper 
mit Verzierungsfeldern am Bugel und Fuss, einen 
Bügelknopf, zwei Knöpfe an den Enden der Achse, 
eine Spiralrolle mit vier Windungen und unterer 
Sehne und eine Nadelrast mit erhöhter Linksseite 
(Tf. 33:6). 

Diese typologisch späte Ent\vicklungsform der Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss wird in ihrer Heimat 
frühestens in die Zeit um das Jahr 3öo datiert, meistens 

aber erst in das 4. Jahrhundert (A. Pleltke, '92',9; 
A. G,"rich, 1953, 36-38; E. Schuldt, 1955, 65). Ihr 
Vorkommen in Mähren kann man mit der Umsied­
lung einer Bevölkerungsgruppe in Zusammenhang 
bringen, die zum Ende des 3. Jahrhunderts aus dem 
unteren Elbraum wegzog und sich in Nordmähren 
ansiedelte (vgl.] . .(emall, 196,a, 277). Die Datierung 
des Grabes 55 in Kostelee, das ein Exemplar dieser 
Form zusammen mit einer doppelkonischen, mit 
Wellenlinien verzierten Schalen urne enthielt, in die 
zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts, wie sie von H. Preidel 

('930, I. , 100) und E. BeTlillger (E. B. - H. Freisillg, 
'933, 82- 83, Abb. 9) vorgeschlagen wurde, scheint 
also etwas zu früh und es dürfte angebracht sein, sie in 
die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts zu verlegen (vgl. 
] . .(eman, 1961 a, 222). 

Die zweigliedrige Fibel mit viereckig verbreitertem 
Fuss aus Grab 3 I I in Kostelee und ihre Zeitstellung 
wurde bereits im Zusammenhang mit den eingliedri­
gen Formen mh analog gestaltetem Unterteil ervvähnt. 
Die zweigliedrige Form der Fibeln mit umgeschlage­
nem, facherförmig verbreitertem Fuss wird in der 
mährischen Fundgruppe nur durch das Stück aus 
Grab 2 in Kostelee vertreten (Tf. 31 :5), in dem man 
trotz des massiven, aber ähnlich facettierten Bügels 
und trotz beschädigten Fussabschlusses eine Vergrösse­
rung der analogen kleinen eingliedrigen Formen aus 
Grab 320 in Kostelec sehen darf (Tf. 31: 3, 4). Die 
zweigliedrigen Formen mit derart verbreitertem Fuss 
sind aus der Krim, aus dem Bereich der Cernjachov­
Kultur im südrussischen Schwarzrneergebiet, aus Ru­
mänien und Polen und vereinzelt auch von sarmaLi­
schem Boden in Ungarn als Typ vom Ende des 4. und 
Anfang des 5. Jahrhunder(s bekannt (A. K. Ambroz, 
1966, 69, Tf. 12:8; 25/'; 1. D. Marlenko, 1956, 
125, Abb. 5; R. Schind!er, 1940, 84, Abb. 55"; 
]. &;ydlowski, 1963, 112, '37, Abb. 5:i; G. Müll" -
Kuales, '940, Tf. 479:6, 7; Gh. Diaconu, 1965, Tf. 
LXXIII,,; XCVlU: 6, 7; CXXXI: 8; B. Mitrea -

C. Preda, 1966, Abb. 132: I ; 2'5; D. G. Teodoru -
E. Zaharia, 1962, 40, Abb. 5:9). Wie bereits envähnt, 
stützt sich die Datierung des mährischen Fundes in 

die Zeit um das Jahr 300 auf die begleitende abge­
nützte Probus-Münze (2 76-282) . 

Die übereinstimmung des Gross teils der zweigliedri­
gen Fibeln mit umgeschlagenem Fuss mit den ein­
gliedrigen Typen zeigt auch eine chronologische 
Parellele bei der Konstruktionsvarianten an. Die be­
scheidene Zahl der zweigliedrigen Spangen, die auf 
mährischem Boden, den die Formen mit eingliedri. 
gern Prinzip bcherschten, nicht heimisch wurden, bie· 
tet nicht viele Anhaltspunkte für eine genauere Ein· 
ordnung der einzelnen Beispiele. Die Exemplare aus 

den Gräbern 49, 114> 134 und 299 in Kostelee fand en 
sich in Begleitung von schüssel- und topf16rmigen 
Aschenurnen, von denen vielleicht nur die Terrine 
aus Grab 134 als Form, die im breiteren Zeitabschnitt 
vom 2. bis 4. Jahrhundert auftrat (zur Datierung der 
Keramik vgl. ]. Zeman, 1961 a, 225), eine ältere Ein· 
stufung im Rahmen des 3. Jahrhunder(s ermöglichen 
könnte. Die Terrine aus Grab 49 gehört den jüngsten 
Keramikformen des Gräberfeldes von KosteIec an, 
mit denen man nicht früher als zur Zeit um das Jahr 
300 rechnen darf, wohin vermutlich auch die Gruppe 
der topfförmigen GeHisse mit ausladendem Rand aus 
Kostelee gestellt werden kann, wovon das eine als 
Aschenurne in Grab 114 diente (J . <email, Ig6la, 
2,8,224) . Ohne jede Stütze für eine Datierung bleibt 
das Exemplar aus Grab 299, sowie die vereinzelten 
Funde der interessanten Variante der Fibeln mit 
umgeschlagenem, am Ende gerade abgeschnittenem 
Fuss aus Brno-LfSen und HuHn. Bei den Spangen aus 
gestörten Gräbern in Hodonin und Svabcnice muss 
man sich mit der Konstatierung begnügen, dass sie 
gemeinsam mit Drehscheibenkeramik festgestellt wur­
den, durch welche diese Exemplare gleichfalls frühe­

stens zur ''''ende vom 3. zwn 4. Jahrhundert gestellt 
würden, aber der Zusammenhang der geborgenen 
Gegenstände ist in diesen Fällen nicht bewiesen. Aus 
einem ähnlichen Fundmilieu, welches für eine gleiche 
ZeitsteUung zeugen würde, stammt die Spange von 
Almgrens Typ ,62 aus Naklo-Mezice, die gleichfalls 
ohne Begleitmaterial auftritt. Die Exemplare dieser 
Form, deren Körper durch Zierelement mit Faccttie· 
rung gegliedert ist, was kennzeichnend für jüngere 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss ist, stellt E. Blu­
me (19'2, 26-27, '47) in die zweite Hälfte des 
3. Jahthunderts, A. K. Ambroz (1966, 69) datiert sie 
besonders im Raume der Cernjachov-Kultur in das 

4· Jahrhundert und auch E. Schuldt ( 1955, 5', 53) 
führt aus Pritzier in Mecklenburg Beispiele an, die 
teilweise noch in Horizon( A (3 . Jahrhundert), aber 
grösstenteils schon in Horizont B, d. i. in der ersten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts, auftraten. 



Fibeln mit spitz zulaufendem 
Fuss (Tf 34, 35) 

Der regelmässig gegen das Ende sich vCljüngende 
Fuss mit festem Nadelhalter, der durch Umbiegen 
der linken Fußseite entstanden ist, charakterisiert eine 
Serie von Fibeln aus der jüngeren römischen Kaiser­
zeit, die man nach Ausführung der Konstruktion in 
zwei Gruppen mit territorial verschiedenen Auftreten 
teilen kann. 

Eingliedrige Fibeln mit spitz zulaufendem 
Fuss ( Tf 34, 35) 

Eingliedrige Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss, 
deren zahlreiche Exemplare in Süd polen, auf pro­
vinzialem Boden an der nördlichen Donaugrenze 
Pannoniens, auf sarmatischem Gebiet in der unga­
rischen Tiefebene, ergänzt durch ein vereinzeltes 
Stück aus Poiana in Rumänien, festgestellt wurden, 
zeigen die dichteste Vertretung bei den Funden aus der 
südwestl ichen Slowakei und aus l\1ähren (K. Prze­
wobza, 1955, "4, Abb. 67:4; A. Abramoviez - B. Le­
p6wna, 1957,37, Tf. XXIII:6; K. Godlowski, 1959b, 
65-66, Abb. 2d, e; derselbe, I 965a, 159, 163, Abb. 
In; E. Kaszewska, 1964, 125, 148, Tf. XVIII: I; 
I. Kramarkowa, 1967, 164, 174, Abb. 13f). Diese auf­
fallende K onzentrierung in diesen Gebieten bemerk­
te schon E. Beninger (1937, 112, 113 Abb.185- 190, 
213-215), der in diesen Spangen eine besondere 
Gattung sah, die für die quadische Kultur kennzeich­
nend ist. Er wies zwar auf eine gewisse Ähnlichkeit 
mit der zweigliedrigen Form hin - von W. Schutz 

(1925,99-10 1, Abb. 2: I, 2) als Vorstufe der Niem­
berger Fibelform bezeichnet -, betrachtet aber die 
slowakischen Exemplare als Glieder einer selbständi­

gen Entwicklungsreihe. J. Zeman ( 196 Ia, 193-195; 
derselbe, 1961 b, 426) machte unlängst darauf auf­
merksam, dass die abweichende Anschauung über den 
Zusammenhang zwischen den slowakisch-mährischen 
und den mitteldeutschen Funden, wie sie z. B. 
L. F. Zotz (1934, 265) vertritt, wegen vollkommenen 
M angels an Berührungspunkten im Raum zwischen 
heiden Gebieten nicht verteidigt werden kann, und 
unterstrich die Tatsache, dass sich eingliedrige Fibeln 
mit spitz zulaufendem Fuss im R ahmen der Gebiete 
des Auftretens der eingliedrigen Fibeln mit schmalem 
umgeschlagenem Fuss verbreiteten. Ausser der über­
einstimmung in der geographischen Ausbreitung zei­
gen auch einige typologische Merkmale, wie die 
gesamte Konstruktion, Form des Nadelhaltcrs und die 
häufige verzierende Kachahmung der Drahtumwik­
klung, einen starken Einfluss der erwähnten mittel­
europäischen Serie der Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss auf die Entstehung der Formen mit spitz zu-
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laufendem Fuss, zu deren ßLldung nach T. Kolnik 

(1965, 214) auch die einfachen kräftig bogenförmigen 
Fibeln in bedeutendem Masse beitrugen. 

Die neuen Forschungsergebnisse der le tzten Jahre 
bestätigten die früheren Erkenntnisse über die Kon­
zentrierung der eingliedrigen Variante der Fibeln mit 
spitz zulaufendem Fuss in der südwestlichen Slowakei 
und in Mähren, \'\'oher jetzt im Ganzen 90 Exemplare 
aus annähernd 40 Fundorten bekannt sind . Zahlreiche 
Parallelen mit übereinstimmenden Details zeugen 
von der Stileinheitlichkeit der ganzen Gruppe, die 
vielleicht durch die Wirkung eines örtlichen Erzeu­
gungszentrums bedingt sein kann (vgl. J\tf. Lamiova -
Schmiedlova, 1961 ,22), sowie von gewissen verwandten 
Zügen mit einer anderen, gleichfalls von Fibeln 
m. u. F. abgeleiteten Reihe der Formen mit recht­
eckigem Fuss. 

Die eingliedrigen Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss 
wurden grösstenteils aus Bronze hergestellt, seltener, 
hauptsächlich in Polen, treten eiserne Stücke auf, und 
aus der Slowakei wurde eine Silbcrfibcl verzeichnet 
(A. Abramowiez - B. Lep6wna, 1957,37; E. Ka.rzewska, 

1964, 125; K. Godlowski, 1965a, 159; T. Kolnfk, 1965, 
2 12, Tf. 14: 1 I ). Ein obligates Element ist die kurze 
Spiral rolle mit zwei ,,"\findungen an jeder Seite und 
mit oberer Sehne, ein variabiles Glied, das eine Teilung 
dieser Reihe ermöglicht, ist der Fussabschluss, nach 
welchem T. Koblik (1965, 210-2 12) zwei Untertypen 
unterscheidet: Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss 
ohne Abschluss und Fibeln mit spitz zulaufendem, 
knopfarLig abschliessendem Fuss. Bei beiden Varian­
ten ist der gegen die Spirale sich regelmässig verbrei­
ternde Bügel meistens bandrormig mit rechteckigem 
Querschnitt, seltener oben schwach gewölbt, ent­
weder glatt (Tf. 34: 9) oder fein facettiert (Tf. 
34: 10- (2) . 

Die Oberfläche des bandförmigen Bügels blieb 
selten ohne Verzierung (Tf. 34 : 3, 4). Zu den ein­
fachsten Zierelementen gehören Längs- und Querril­
len, die bei den Spangen aus Grab l 7 1 und 252 in 
K ostelee n. H., aus Blazovice, Brno-LiSen, Dambofice 
und bei Funden aus der Umgebung von Bi'eclav 

(Tf. 34 :2, 5, 6; 35 :3, 4, 9) zum Einsäumen der 
Ränder und Einrahmung der Fläche, die mit einem 
anderen Ornament bedeckt ist, oder zur Abgrenzung 
der kurzen, glatten Felder an den Bügelenden, wie 
bei den Spangen aus H orn! Dunajovicc und Kostelee 
GI'. 309 (Tf. 34: I; 35'5), a ngewendet wurden . Ein 
oder zwei Querstriche, wie z. B. an den Exemplaren 
aus Kostelee, Gr. 178, H orrn Dunajovice und Kiepice 
(Tf. 34:4; 35:2, 5), tragen zur Bezeichnung der 
G renze zwischen unterem und oberem Bügelteil bei, 
während Gruppen von Querstrichen an den Spangen 
von Tasov und Brno-Slatina (Tf. 34:9, 11) vermutlich 
eine Nachbildung der Drahtumwicklung des Bügels 
der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss vorstellt. 

Entlang der Bügelmitte waren mancherlei Aus-



schmückungsmotive in verschiedenster \ 'Yeise aus­
gearbeitet. Am dekorativsten wirken punzierte Muster, 
die in Reihen ausgeführt wurden, in welchen Punkt­
grübchen, quergeriefelte Dreiecke, entweder einfache 
oder mit kleinen Kreisen an der Spitze, abwechseln, 
auch vertiefte rechteckige Felder, aus welchen drei klei­
ne plastische Scheibchen hervortreten und schliesslich 
die besonders beliehten S-förmigen Elemente, die durch 
Verbindung \oYellenlinien oder Kettenmuster bilden. 
Beispiele einer solchen Verzierung boten die Funde 
aus UrCice, Blazovice, Hrubcice, Brno-LfSen, Koste­
lec n. H. und aus der Umgebung von BfecJav (Tr. 34: 2; 
35: 4, 6--- I 0). Feinere oder gröbere Zickzacklinien etn­
standen durch Gravierung an den Spangen aus Ccjc, 
Kostelec und aus Horn! Dunajovice (Tr. 35: 1-3, 5), 
an dem Exemplar von Velke Pavlovice befand sich ein 
Mittelstreifchen, das durch zwei LängsriUen abge­
grenzt war (Tr. 34: 7). Bei der Ausführung eines ähn­
lichen Motives an der Spange aus Grab 423 in Koste­
lee n. H. wurde ein gezackter Gegenstand verwen­
det, mit welchem auf die Bügeloberseite zwei fein e 
Punktreihen eingedrückt wurden (Tr. 34:8). Zierfel­
der mit Querrillen und seitlichen Hohlkehlen waren 
entweder an beiden Bügelenden appliziert, wie bei den 
Spangen aus Brno-Lisel1, Ceje und Blazovice (Tr. 34: 2; 
35: I, 9), oder, wie die Funde aus PHtluky, Dambo­
fice, Kostelec, und Velke Pavlovice zeigen (Tf. 34: 3, 
5- 7), am Fussansatz. 

Der Fuss, der durch eine Biegung des Bügels ent­
standen ist, vetjüngt sich allmählich zum stumpfen 
oder spitzigen Ende, ein dreieckiger Abschluss, wie das 
Exemplar aus Grab 423 in Kostelec zeigt (Tf. 35: 6), 
ist eine Besonderheit. Es ist nicht auszuschliessen, dass 
sich dabei der Einfluss der parallelen Reihe der }"or­
men mit verbreitertem, winkelig abschliessendern 
Fuss bemerkbar machte . Häufig werden Querfurchen 
angewendet, die oft auf die Aussenseite des Nadel­

halters übergehen (Tr. 34: 8; 35: 8) und das den 
Fussabschluss mit Knopf nachahmende Endglied ab­

grenzen (Tf. 34:2, 6, 8; 35: I, 4, 7- 10). Den gleichen 
Eindruck ruft auch das rnässige Zusammendrücken 
am Fussende der Fibel aus Tasov hervor (Tr. 34: 9). 
Bei den Spangen aus Cejc, KosteIec, Gr. 309 und 
Brno-Slalina zeigt sich am Fussansatz ein Zier feld 
mit seitlichen Hohlkehlen (Tf. 34: I , 11 ; 35: I ). Beide 
Fußseiten sind in der Regel mit schrägen Facetten 
versehen, bei der Fibel aus Hodonin gehen die feinen 
Längsgrate am Bügel auch auf den unteren Fibelteil 
über (Tf. 34: 10). Eine reichere Ornamentierung, 
bestehend aus Zierfeldern mit Hohlkehlen und Fa­
cetten, sowie aus Gruppen von gegenüberstehenden 
K erben und aus Querrillen am Ende, trug der Fuss 
einer Fibel aus Ceje (Tf. 35 : I) . Füsse mit einfachem 
oder gegliedertem Endknöpfchen haben die Spangen 
aus Kfepice, Damborice, Kostelec, Gr. 171, Velke 
Pavlovice, Hodonin, Brno-Slatina und aus einem 
unbekannten Fundort (Tf. 34:4-7, 10- 12) . 

Der feste ::-.ladelhalter ist unter der linken Seiten­
kante des unteren Fibelteils ausgebildet und hat die 
Länge des Fusses. Eine verschiedene Ausführung 
kann man nur bei der Spange aus Kfepice beobachten, 
wo der Vorderteil des Nadelhalters vom Fussrand 
abgesetzt ist (Tf. 34:4). Der Nadelhalter ist meist am 
Anfang am höchsten und wird zum Fussende schräg­
förmig niedriger) sodass dieser ganze Fibelteil eine 
Tütenform erhält, in deren Abschluss die Nadelrast 
entweder mit der unteren Fusskante verbunden ist 

(Tf. 34:4, 5, 7, 8; 35:4-6, 8, 10), oder sich dem Fuss 
nur nähert, sodass der Schlitz dazwischen frei bleibt 

(Tr. 34:2, 3, ll, 12; 35:1-3) . In einigen FäJlen, 
besonders bei Exemplaren mit niedrigem, nach rück­
wärts etwas abgeschrägtem Nadclhalter, entsteht 
durch Anhämmern zum Fuss ein stufenförmiger Ab­
schluss, häufiger bei Spangen mit Endknopf auftre­
tend (Tr. 34:6, 10, 12 ) . 

Mit der Datierung der eingliedrigen Fibeln mit 
spitz zulaufendem Fuss aus Mähren und der Slowakei 
beschäftigte sich wiederholt E. Bellillger (E. B. - H. Frei­
sing, 1933,87 ; E. Bellinger, 1937, 112; derselbe, 1940, 
728, 730, Tf. 297: 1-7), der diesen Typ, ä hnlich wie 
ihre böhmischen und deutschen Gegenstucke mit 
Armbrustkonstruktion, in die Zeit um das Jahr 300 
und zum Beginn des 4. Jahrhunderts einreihte. Auch 
J. <:emall ( 196 Ia, 193-195) kam zu keiner erheblich 
verschiedenen zeitlichen Einordnung. Er ging von der 
Voraussetzung aus, dass die eingliedrigen Fibeln mit 
spitz zulaufendem Fuss erst nach einem gewissen 
Zeitabstand vom ersten Auftreten der eingliedrigen 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss entstehen konnten, 
von welchen sie abgeleitet sind. Im Hinblick auf den 
Fund des reichen Fürstengrabes I in Stra.ze, der ihm 
die einzige fes tere Stütze bot, stellt er das Auftreten 
dieser Derivatform zum Ende des 3. und in die ers te 
Hälfte des 4. Jahrhunderts. T. Kolnlk (196Ib, 250; 
derselbe, 1964, 433) hingegen ist nach eingehender 
Analyse des slowakischen Materials mit den bisher 
tradierten Zeitangaben nicht einverstanden, er hält 
sie für zu spät. Er betont, dass die Gräber in Strafe, 
die dem Horizont der jungkaiserzeitlichen Fürsten­
gräber angehören, eine frühere Datierung im Rahmen 
der Eggersschen Stufe C 2 (200-300) erfordern und 
dass die Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss aus ihrem 
Inhalt nicht mit dem Anfang, sondern eher mit der 
Blütezeit ihres Auftretens verbunden sein können. 
\ 'Yeiter \-vies er auf den engen Zusammenhang mit den 
eingliedrigen kräftig bogenförmigen Fibeln hin und 
auf die Zeugenaussage der geschlossenen Funde, 
welche eine Gleichzeitigkeit mit älteren K eramik­
formen be\viesen. Aus diesen Erkenntnissen folgerte er, 
dass die Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss schon im 
Verlauf der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts auf­
treten mussten, aber ihre stärkste V erbreitung fanden 
sie erst in der zweiten Hälfte des 3. oder am Anfang 
des 4. J ahrhunderts (T. K olnik, 1964, 422; derselbe, 
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1965, 214, 216). Zugunsten dieser Ansicht scheint 
auch der Fund aus dem polnischen Opat6w zu spre­
chen, wo Spangen dieser Form gemeinsam mü Typus 
A 158 in einem geschlossenen Grabfund festgestellt 
wurden, der in Phase 11 des Gräberfeldes gehört, 
welche in das letzte Jahrzehnt des 2. und in die erste 
Hälrte des 3. Jahrhunderts fällt (K. Godlowski, Ig6la, 

2g8, 302, Tf. 1I:5)· 
Die mährischen Funde bieten nur schwache An­

haltspunkte für eine genauere chronologische Be­
stimmung. In erster Linie müssen wir das Brandgrab 3 
aus HrubCice anführen, in dem sich eine Fibel mit 
spitz zulaufendem Fuss gemeinsam mit einer Dreh­
scheibenschüssel befand, welche die llichtigkeit einer 
späteren Datierung beweist, wie sie von E. Beninger 

und J. <:emall vorgeschlagen wurde. Aus dem Gräber­
feld von Kostclec kam; nur der Inhalt des Grabes 309 
einen Behelf für die ZeitsteUung der Fibeln mit spitz 
zulaufendem Fuss bieten, wo neben einem solchen 
Exemplar eine bronzene Armbrustfibel mit einem 
direkt in den Nadelhalter übergehenden Bügel auftritt, 
also mit einer Form, die hauptsächlich in der zweiten 
J-Iälfte des 3. Jahrhunderts beliebt war und nach 
Mähren anscheinend erst zum Ende dieses Zeitab­
schnittes gelangte (vgl. J. <:emall.lg6 Ia. 20g) .Bei 
den übrigen Exemplaren, die aus gestörten Gräbern 
stammen oder zuHi.l lige Oberflächenfunde sind, können 
wir uns nur auf weniger verlässliche Hinweise berufen. 
Nach dem erhaltenen Material wird deutlich, dass 
auch in Ur(:ice und Hodonfn einige Gräber aus dem 
gleichen Zeitraum stammen, wie die im Gräberfeld 
von Hrubcice, aber die Zugehörigkeit der geborgenen 
Spangen und der späten handgefertigten und der auf 
der Töpferscheibe hergestellten Keramik zum glei­
chen Fundkomplex kann nicht nachgewiesen werden. 
In gewissem Masse kann man die Aussage einiger 
Analogien heranziehen. Fibeln, welche wie die Exem­
plare aus Kostelee, Grab 423, und aus der Umgebung 
von Bfeclav mit einer S-formigen \'VellenLinie verziert 
sind, treten häufig in Gräbern in der Slowakei auf. 
Ausser Dalne LovCice, wo die Fundkomplexe nicht 

erhalten sind (vgl. E. Bminger, 193i, 102, Abb. 187, 
188), kennen wir sie aus Grab 7 und 22 in Ivanka pri 
Dunaji und aus Grab 30 in ßesenov, wo sie gemeinsam 
mit Gefassen verzeichnet wurden, die eher für das 
3. Jahrhundert charakterisLisch sind, und wo die 
Form aus dem erwähnten Grab 22 eine Einreihung in 
eine fortgeschrittene Phase erlaubt ( T. KoltLfk, 1961 b, 
263, Tf. V:30; E. Kraskovskd, Ig65, 174- 175, Tf. 
VI: 1- 21). In Zusammenhang mit der besonderen 
Art der Ausschmückung des Bügels der zweiten Spange 
aus Grab 423 in Kostelec scheint ein Exemplar er­
wähnenswert, das zwar mit einem anderen Motiv 
verziert ist, in seiner Ausführung aber die gleiche Tech~ 
nik zeigt und in Begleitung eines Drehscheibengefasses 
in Brandgrab 14 in Ockov festgesteUt wurde (T. Kolnik, 

Ig56, 241, Abb. g:2) . Das Grab 90 des gleichen Grä-
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berfeldes erbrachte als interessanten Beweis für das 
gleichzeitige Auftreten der eingliedrigen Fibeln mit 
rechteckigem Fuss und der Fibeln mit spitz zulaufen­
dem Fuss eine gewisse Obergangsform zwischen diesen 
beiden Typen, die durch ihren niedrig gewölbten 
Bügel und der Punzverzierung eine deutliche Ähnlich­
keit mit dem mährischen Fundstück aus Brno-LiSen 

zeigt (T. Kolnlk, Ig65, 214- 216, Abb. 15: 1-3)· 
Die Parallelen der Fibeln aus Kostelec n. H. und Dojc 
(T. Kolnlk, Ig65, 211-212, Abb. 13: 16) mit über­
einstimmendem S-förmigem Kettenmustel', bleiben 
leider ohne eine Yöglichkeit für eine nähere Zeit­
bestimmung. Spangen mit fein facettiertem Bügel, 
öflers mit knopflOrmigem Fussabschluss, mit Zier­
feldern oder Gruppen von Querstrichen, die eine 
Drahtumwicklung andeuten und in Mähren durch 
die Funde aus Hadornn, Brno-Slatina und ein fund­
ortloses Stück repräsentiert werden, kommen in der 
Slowakei häufig vor. Aus dieser Gruppe, die von 
Fibeln aus Dolne LovCice, Stra.ze, Gr. I, Pobedün, 
Strkovec, Sara-Veca, Be~enov, Gr. 9 und aus Ivanka 
pri Dunaji gebildet wird (E. Benillger, Ig37, 185, 186; 
T. Kolnfk, 1965, Abb. 13:17, 18,21; 14:11, 12; 
derselbe, Ig6lb, Tr. III: gd2; E. Kraskovskli, Ig65, 181, 
Abb. 3: 6), ist besonders der zuletzt genannle Fund 
bemerkenswert. Er wurde aus Grab 25 geborgen 
(E. Kraskovskd, Ig65, 181, Tr. IV :27-29), in welchem 
neben anderen Beigaben auch der Rest einer zwei­
gliedrigen Fibel mit hohem Nadelhaller und oberer 
Sehne, die gestützt ist auf dem Kopfknopfansatz, 
festgestellt wurde. Es handelt sich hier um einen 
Typus, der mit der älteren Phase der jüngeren rö­
mischen Kaiserzeit verbunden ist (vgl. T. Kolnfk, 
Ig65, Ig5- 199) und da sowohl durch die Form a ls 
auch durch die Verzierung der Aschenurne eine solche 
Einordnung nichl ausgeschlossen ist, zeig[ auch dieser 
geschlossene Grabfund das von T. Koln(k angenomme­
ne frühere Auftrelen der eingliedrigen Fibeln mit 
spitz zulaufendem Fuss an. In Mähren kann man da­
durch das Vorkommen der Fibel in der Siedlung von 
Krepice erklären, die bisher keine anderen Gegen­
stände ergab, die man in die zweite Hälfte des 
3. Jahrhunderts datieren könnte. 

Z weigliedrigc Fibeln mi t spitz 
zulaufendem Fuss (Tf 44:6) 

In spätrömischer Zeit treten besonders im mittleren 
Deutschland, im nördlichen Elbraum und auf däni­
schem Gebiet zweigl iedrige Fibeln mit spitz zulaufen­
dem Fuss auf (0. Almgren, 1923, 86, Abb. 178; 
O. Felsberg, Ig2g, 155- 156, Abb. 17 b, f). Die Grund­
lage dieser Gattung mit Armbrustkonstruktion und 
vorwiegend flacherem Bügel ist anscheinend wieder 
mit den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss verbunden, 
deren Umformung von verschiedenen Impulsen beein -
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Husst war. Die Ausführung clruger Exemplare erin­
nerte W. ,\1:atliles (193 Ia, 40) an den Ausdruck eines 
gleichen Stils, der auch bei der Gestaltung gewisser 
Typen der Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter 
zutage kam. Einen entfernter VVilderhall dieser Gruppe 
bemerkte auch B. Svoboda ( 1948, 181- 183), der 
ansonsten den bedeutenden Anteil des Einflusses der 
Soldatenfibeln betonte. Auch A. Genr;,1t (1954, 7, 8) 
mach te auf die auffallende Ähnlichkeit einiger zwei­
gliedl-igen Exemplare mit zulaufendem Fuss mit Bei­

spielen von Alrngrens Gruppe VII aufmerksam und 
äusserte die Ansicht, dass bei der Herleitung aller 
Typen der jungkaiserzeitlichen Fibeln mit feslern 

Nadelhalter, deren scheinbare Übereinstimmung mit 
den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss durch den all­
gemeinen Zeitgeschmack erklärt werden kann, sodass 
es notwendig ist, die älteren einheimischen Formen 
zu berücksichtigen. Bei den Armbrustfibeln mit spitzem 
Fuss aus Pritzier gab E. Schuldt (1955, 54, 57) neben 
den zweiglied,'igen Fibeln mit umgeschlagenem Fuss 
als Ausgangsform die Möglichkeit einer Entwicklung 
aus der Serie der Derivate mit rechteckigem Fuss zu. 
Das Vorkommen der Armbrustfibeln mit spitz zu­
laufendem Fuss in drei Horizonten dieses Gräber­
feldes bietet zugleich ein Bild der chronologischen 
Ausbreitung ihres Auftretens im gesamten elbgerma­
nischen Kreis. Es handel t sich um Formen, die ver­
mutlich in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
entstanden, ihre grösste Beliebtheit in der ersten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts erreichten une in kleinem 
Masse auch nach dem Jahre 350 im Gebrauch blieben. 

In Mähren stellt sich in diese Gruppe die Eisen­
fibel mit langer SpiralroUe und hoher oberer Sehne, 
deren gewölbter, an der Grenze zwischen oberem und 
unterem Teil leicht geschweifter Körper, der aus einem 
vierkantigem Stab erzeugt ist, sich allmählich vom 
Kopf teil bis zum spitz zulaufenden Fuss mit vier­
eckigem Nadelhalter verj üngt. Dieses Exemplar stammt 
aus der spätkaiserze.itlichen Siedlung bei Zlechov, die 
in das 4. Jahrhundert datiert wird (V. Hrubj, 1967, 
647,654, Abb. 214: I), also eine gleiche Zeitstellung 
einnimmt, wie die meisten Funde aus Böhmen, 
Deutschland und Dänemark, die in die Zeit um das 
J a hr 300 und in das 4. Jahrhundert eingereiht sind 
(B. Svoboda, 1948, 183, Abb. 35; W. Nfatlltes, 1931a, 
40; F. Kuchenbu,h, 1938, 37; A. G",ri,h, 1954, 8; 
M. B. Ma,keprang, 1943, 12- 13). 

Unter den Formen mit Armbrustkonstruktion findet 
sich die Variante, rur welche B. Svoboda ( 1948, 181 ) 
in Anbetracht der parallel verlaufenden Kanten des 
Fusses die treffende Bezeichnung "Fibeln mit schma­
lem Fuss" benützt. Im Zusammenhang mit dieser 
Gruppe kann ein einziges derart geformtes Stück aus 
Grab 415 in Kostelee n. H, angeführt werden. Es ist 
dies ein grosses, eisernes Exemplar mit langer Spiral­
rolle an der Achse mit Endknöpfen und mit unterer 
Sehne, das einen halbkreisfarmig gewölbten Bügel mit 

hochrechteckigem Querschnitt aufweist, der mit vier 
Querrillen oberhalb der Biegung zum schmalen, oben 
facettierten und mit einem wulstförmig gegliederten 
Knopf abgeschlossenen Fuss übergeht, unter dem 
sich der von der linken Seitenkante abgesetzte, ver­
kürzte Nadelhalter befindet (Tf. 44:6) . 

In der Gestalt der beschriebenen Spange kann man 
alle K omponenten erkennen, die sich an ihrer For­
mung beteiligten. Was den Bügel anbelangt, muss 
man die Inspirationsquelle wahrscheinlich bei den 
provinzialrömischen Zwiebelknopffibe1n suchen, die 
auf gleiche ""eise die Form des Bügels besonders in 
der Serie der Bügelknopffibeln, wie auch einige Typen 
von Fibeln mit rechteckigem und solchen mit umge­
schlagenem Fuss beeinflussten. Die Gruppe der drei 
feinen Quenvü1stc, die durch Rillen am Fussansalz 
begrenzt wird, ist eine sichtliche Reminiszenz der 
Drahtumwicklung am Bügel der Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss, Es ist dies ein Zierelernent, welches 
sich öfters bei den eingliedrigen und zweigliedrigen 
Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss wiederholt und bei 
dieser Form schmückt nicht selten ein ähnl iches Motiv 
auch den Fussabschluss, der zum Unterschied von 
anderen Typen aus der Gruppe der Derivate der 
Fibeln rn. u. F. mit einem Knopf versehen ist. Diese 
charakteristischen Merkmale können wir auch am 
Exemplar aus Kostelee n. H, beobachten, wo die 
beliebte Querriefelung, die z. B. bei der Spange aus 
Fraugde auf Fünen den ganzen Fuss bedeckt (M. B. 
Ma,keprang, 1943, 12, Tf. I : 9), wenigstens am End­
knopf angewednet wurde (eine analoge Form des 
unteren Spangen teils kam auch bei dem bronzenen 
Exemplar aus Grab 54 vom Gräberfeld in Preelz, vgl. 
J. Brandt, 1960, Tf. 19: 54b) . Die schrägen Facetten 
am Fuss kann man wiederum mit Beispielen der 
gleichen Ausführung bei Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss vergleichen (vgl. A. Genri,h, 1954, 8). 

Von den einzelnen Gliedern bietet einen gewissen 
chronologischen Hinweis der Bügel, dessen analoge 
Gestaltung wir' an Funden kennen, die in die Zeit um 
das Jahr 300 und in das nachfolgende Jahrhundert 
datiert sind, sowie die annähernd dem gleichen Zeit­
abschnitt entsprechende Form des verkürzten vier~ 

eckigen Nadelhalters, dessen Unterseite mit der Ober­
kante des Fusses fast parallel verläuft (vgl. M. B. 
J\lfackenprang, 1943, 12; A. Genrich, 1954, 8). Die 
Zugehörigkeit zum gleichen Zeitabschnitt beweist auch 
das Vorhandensein einer schüsseLformigen Drehschei­
benurne. Nach J. ;::emall (196 Ia, 2 10) gehört die 
Spange aus Grab 415 zu den jüngsten Funden im 
Rahmen des Gräberfeldes von KosteIec n. H, lind 
wird in die Mitte des 4. Jahrhunderts gestellt . 
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Fibeln mit gleichmässig breitem, 
rechteckigem Fuss 
(Tf 36-43;44:1)5) 

Die vcrhältnismässig grosse Zahl der Spangen aus 
jüngerer römischer Kaiscrzeit hat als gemeinsames 
charakteristisches Merkmal einen abgesetzten Fuss 
von annähernd rechteckiger Fonn und einen festen 
Nadelhalter. Seit dem Erscheinen von Almgrens 
Studie wurden diese Formen häufig als Derivate der 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss bezeichnet (0. Alm­
gren, 1923,85--87, Fig. 16g-171; A. Plettke, 1921 , 

17, Tf. 6:4- 17 ; W. Nfalthes, 1931a, 32, 41; derselbe, 

1931b, 59; F. KucknbuciI, 1938, 34-35; derselbe, 
1954,3°; E. Sc/midt, 1955, 53), einige Forscher leiten 
die Entwicklung der verschiedenen Typen von ande­
ren Spangen ab und betrachten diese ganze Gruppe 
als genetisch nicht einheitlich ( W. Barthel, 19°9, 78; 
R. v. Us/ar, 1938, 106, Anm. 39; E . v. Palek, 1942, 
129- 130, Tf. XXV:2-5, 11, 12; B. Suoboda, 1948, 

74- 76, 168-176, 184- 186, Abb. 7; 30:3- 7; 32 ; 
36; B. Sljernquist, 1955, 130-131; A. Ge1/rich, 1954,7)· 

In unserem Gebiet können wir drei Serien unter­
scheiden: 

Eingliedrige Fibeln mit kurzer Spiral rolle und 

oberer Sehne (Tf. 36-42); 
Zweigliedrige Armbrustfibeln (Tf. 43: l-g; 44: I); 
Zweigliedrige Armbrustfibel mit langem, parallel 

begrenztem Fuss (Tf. 44: 5). 

Eingliedrige Fibeln mit rechteckigem 
Fuss (Tf 36-42) 

Die cingliedrigen Spangen haben einen mehr oder 
weniger gleichmässig gewölbten Bügel, der einerseits 
in den runden Draht der Spiralrolle mit zwei \'\findun­
gen an jeder Seite und oberer Sehne übergeht, anderer­
seits in einen Fuss, der durch eine kräftige Körperbie­
gung deutlich abgesetzt ist. Der Umkreis ihrer Verbrei­
tungist ziemlich eng begrenzt. In grösserer Zahl sind sie 
nur aus Mähren und aus der südwestlichen Slowakei 
bekannt, während Böhmen, Polen, Niederösterreich 
und Ungarn eher als ein Randgebiet zu belrachten 
ist, in dem sich nur wenige oder vereinzelte Exemplare 

finden (0. Almgren, 1923, 188,227, Beilage 1I, Xr. 205; 
E. Petmen, 1936, 53, Abb. 3 I; J. Kostr;;;ewski -
W. Chmielewski - K. Jaidl.ewski, 1965, Tf. XX:3- 5; 
M. Parduc<:, 1941a, 3", Tf. XVII: 23, 24; E . Bellillger, 
1940, Tf. 297:9; B. Svoboda, 1948, 76, Abb. 7:5,6; 
J. Zemall, 1961a, 202-203; T. Kolnik, 1965, 199- 202, 
214- 216). Nach B. Svoboda (1948, 74- 76) gehören 
diese Funde zur Gruppe der Soldaten fibeln als Form, 
die hauptsächlich für das 3. Jahrhundert kennzeich­
nend ist und auf der Basis der vorhergehenden Typen 
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der älteren römischen Kaiser.leit entstand. Entgegen 
dieser Ansicht wies J. Zeman ( lg6la, 201 - 206) 
darauf hin, dass typologische, territoriale und chrono­
logische Unterschiede, v,'ie die Unsymmetrie des 
Bügels, die Spiral rolle mit vorwiegend unterer Sehne, 
der Schwerpunkt ihres Auftretens im Rheinland und 
ihr Vorkommen in anderen Gebieten des Barbaricums 
und dies hauptsächlich im Verlauf der bei den ersten 
Jahrhunderte u. Z. nicht dafür zeugen, dass die älter­
kaiserzeitlichen Soldaten fibeln einen entscheidenden 
Anteil bei der Entwicklung der eingliedrigen Spangen 
hatten, die er als Fibeln mit gleichmässig breitem, 
rechteckigem Fuss bezeichnete. Von den Möglich­
keiten der datierbaren Funde aus Kostelee n. H. 
ausgehend, äusserte er die Meinung, dass es sich um 
Formen handelt, die im fortgeschrittenen 3. Jahr­
hundert unter entscheidendem Einfluss der Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss und unter Mitwirkung 
anderer Komponenten entstanden, höchstwahrschein­
lich einiger Spangenformen von provinzialrömischer 
Herkunft. T. Kol"fk (1965, 201) kam zu einer Synthese 
dieser beiden Ansichten, als er die Gruppe der älteren 
Formen absonderte und die er im Hinblick auf ge­
wisse Abweichungen von der rechteckigen Form des 
Fusses als eingliedrige kräftig bogenförrnigc Fibeln 
benannte. Er betrachtet es als unzweifelhaft, dass bei 
der Konstruktion dieser Typen, mit deren ersten Auf­
treten man nach einigen slowakischen l"unden schon 
in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts rechnen 
kann, gewisse Elemente der gleichzeitigen Soldaten­
fibeln zur Geltung kamen. Andererseits gibt er aber 
zu, dass in einem späteren Zeitabschnitt die Grenzen 
zwischen den kräftig bogenförmigen Fibeln und den 
eingl iedrigen, mit rechteckigem Fuss versehenen Deri­
vaten der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss ver­
schmolzen, und die Spangen mit den angeführten 
Merkmalen als einziger Typus beurteilt werden 
können. 

In Mähren sind die eingliedrigen Fibeln mit gleich­
mässig breitem, rechteckigem Fuss nach Zahl der 
Funde und Fundorte die zweitgrösste Gruppe der 
Spangen aus jüngerer römischer Kaiserzeit, die mehr 
a ls 60 Exemplare umfasst, von welchen zwei Drittel 
aus Bronze, der Rest aus Eisen hergestellt ist. Der 
meistenteils gleichmässig halbkreis- oder halbellipsen­
förmig gev\rölbte Bügel ist entweder bandförmig mit 

flachrechtcckigem Querschnitt (Tf. 36: 1-7,9; 4°:4, 
6; 42:3, 5, 6), seltener mit schräg abgeschnittenen 
Obcrkanten (Tf. 36:8), häufiger wird er aus einem 
mannigfaltig profiliertem Stab hergestellt. Neben den 

runden (Tf. 37 :5; 4°:1,7), verflachten (Tf. 42:1) 
oder oben gewölbten und unten abgeplatteten Formen 

(Tf. 37: 7; 39:8, 9; 41 :4; 42 :8) treten hauptsächlich 
beliebte Arten mit verschiedener Zahl der Kanten 
auf. Als Grundlage dient gewöhnlich der Stab mit 

rhombischem Querschnitt (Tf. 37:4, 9; 4 1: 7, 9), in 
manchen Fällen durch Abschneiden einer oder mehre-



rer Kanten modifiziert in einen fünf- (Tf. 39: 10; 

40:3), sechs- (Tf. 37 :6; 39 :2; 41:8), sieben- (Tf. 
40: 5; 4" 3, 5) oder achtkantigen Querschnitt (Tf. 
37 :8; 38:3-5, 8, 10; 39 : 12; 40:2; 41: I, 2), bei 
welchen ganz schmale, horizontale und vertikale Flä­
chen mit breiteren Schägseiten abwechseln, es treten 
aber auch Formen mit fast regelmässigem sechs­
(Tf. 37: I , 2) oder achteckigem Querschnitt (Tf. 
38: I , 2, 6, 7,9, I I, 12 ; 39 : 7) auf. Ein anderer Modus 
geht von einem viereckigem Stab aus, mit dachförmi­
ger Gestaltung der Rückenscite in einen fünfkantig 
(Tf. 39: 13) oder durch die schräg abgeschnittenen 
bei d en Kan ten in einen sechseckig begrenzten Quer­
schnitt (Tf. 36:8; 37:3; 39 :3-6, 8, 9, 11), seltener 
findet sich ein hochrechteckiger Querschnitt (Tf. 

42 : 2 ,4, 7) . 
Bei den Exemplaren mit bandförmigem Bügel ist 

der Fuss gewöhnlich gleich breit mit dem Bügel 
(Tf. 36), nur beim Fibelpaar aus Grab 153 in Kostelec 
n. H. veljüngt sich der Spangen körper zur Grenze 
zwischen beiden T eilen (Tf. 42 : 5, 6) . Bei einigen 
Spangen mit stabfOrmigem Bügel ist der Fuss etwas 
breiter als der obere Teil (Tf. 37:8; 38 :9; 41: 1,7-9; 
42: I , 7) . Die Seitenkanten verlaufen grösstenteils 
parallel, manchmal aber laufen sie gegen das Ende 
schwach auseinander (Tf. 38 : 9; 39: 9, I I; 42: 5, 6) 
oder sie nähern sich zueinander (Tf. 37: 8; 38 : 3; 39: 3) 
und geben dadurch dem rechteckigen Fuss ein etwas 
unregelmässiges, eher trapezförmiges Aussehen. Die 
Fussoberseite ist in der Regel metopenartig verziert 
oder bei wenigen Stücken nur facettiert (Tf. 36 :2, 3; 
39 : 12 ; 42 :2), manchmal auch dachförmig gestaltet 
(Tf. 39 : 10), die Abschlusskante ist bei einigen Exem­
plaren mit einer verschiedenen Anzahl von Kerben 
versehen (Tf. 36: 6, 8, 9; 38: 4, 5; 40: I ; 42: 6). 

Der Nadelhalter hat bei allen bisher bekannten 
mährischen Spangen die Länge des Fusses und ist nach 
unten zur ~adelrast gebogen, am Ende ist er entweder 
offen oder hat einen nach unten gebogenen Fuss­
abschluss (Tf. 36:2; 38: 1, 7, 8, 11; 39: 10, 13; 
40: 8; 41 : 3; 42: 4, 7) · I n vereinzelten Fällen zeigt sich 
eine besondere Ausführung der Nadelhalters, der an 
der Aussenseite entweder von der Fusskante abgesetzt 
(Tf. 36: 7) oder verziert ist (Tf. 36:8). 

Die Verzierung des BügeLs, Fusses oder bei der Teile 
der eingliedrigen Fibeln mit rechteckigem Fuss ist 
an den mährischen Beispielen üblich, man kann sie 
nur an drei schlecht erhaltenen Exemplaren nicht 
feststellen. Ausser Facetlierung sind hauptsächlich 
durch die Querrillen abgesetzte Felder mit seitlichen 
Hohlkehlen gebräuchlich, die meistens am Ende des 
oberen oder unteren Fibelteils angewendet sind (Tf. 
36 : 1, 8, 9; 3i: I -4, 6-g ; 38 : 1, 3-5, 7- 12; 
39:2- 6, 8,9, 1 1, 13; 40: 1-3, 6, 8, 9; 4 1: I , 3, 5, 7,9; 
42:3, 5, 6, 8), seltener breiten sie sich am ganzen 
K örper aus (Tf. 36: 6; 42: 3, 8). Manchmal sind diese 
Felder an einigen Stellen durch Gruppen von Quer-

rillen ersetzt (Tf. 36:4, 5, 7; 37:5; 38:3; 39 :3, 6,11; 
40:4,6), wogegen die Längsrillen zum Einsäumen der 
Rändel' des bandförmigen Bügels an den Spangen aus 
Ureice (Tf. 36:2) und aus Grab 153 in Kostelec 
(Tf. 42: 5, 6) verwendet werden. Mit einer Reihe von 
Punkteinstichen an der Rückenfläche ist die Spange 
aus Grab 320 in Kostelec verziert (Tf. 37:3), ebenso 
wie die schrägen Flächen der Bügelobersei te des 
Exemplars aus Grab 35 1 vom gleichen Fundort 
(Tf. 37:8) und des Stückes aus MikulCice (Tf. 37: 4). 
Die Funde aus Grab 244 in Kostelee (Tf. 37: 6) und 
Moravsky ZiZkov (Tf. 37 :9) tragen an der gleichen 
Stelle ein Ornament aus punzierten Reihen von 
S-Mustern, und das Spangenpaar aus dem kostelecer 
Grab 413 schmückt eine eingeritzte Zickzacklinie (Tf. 
37: I, 2) . Ein haardünnes und dicht ausgeführtes 
Tremolierstichband bedeckt die Oberseite des band­
förmigen Bügels bei einem weiteren Fibelpaar aus 
Kostelee (Tf. 36:4, 5) und ein durch Hohlkehlen 
gebildetes Zickzackband mit Mittelrille zeigt der 
Bügel der Spange aus Nflklo (Tf. 36:9). Besondere 
Aufmerksamkeit verdient die Verzierung an zwei 
Fibeln aus Kostelec. Der stabförmige Bügel des Exem­
plars aus Grab 358 ist abwechselnd mit trapezformig 
facettierten Zonen und mit Gruppen von Querrippen 
ornamen tiert, welche die Windungen eines umschlin­
genden Drahtes nachahmen (Tf. 37 : 7). Zusammen 
mit der analogen Spange aus Schwechat (E. Belliflgu, 

1940, Tf. 297:9) und mit der Bügelknopffibel aus 
Pritzier (E. Schulde, 1955,60, Abb. 286), die sich durch 
gleiche Motive auszeichnen, zeigen sie eine nahe 
Verwandtschaft z. B. mit den Exemplaren mit recht­
eckigem Fuss aus O ckov ( T. Kolnlk, 1965,200, Abb. 
9 : 14) und aus dem Museum in Worms (0 . Almgrert, 
1923, Fig. 171 ), weiter mit der Bügelknopffibcl aus 
Leipferdingen (E. lvfeyer, 1960, 294, Abb. 51) und 
schliesslich auch mit der Fibel mit umgeschlagenem 
Fuss vom mitteleuropäischen Typus aus Heidenstatt 
bei Limberg in N iederösterreich (E. Beninger~ 1940, 
Tf. 297: 10), in deren Verzierungselementen man eine 
Imitation der Drahtumwicklung der älteren Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss aus dem südrussischen 
Schwarzmeergebiet erkennen kann (B . Svoboda, 1948, 

161 - 162 ; J. Zeman, 196 1a, 206; T. Kolllik~ 1965, 
201 - 202 ). Das Dekor der erwähnten Funde aus 
Kosteiec, Schv.rechat und Pritzier kann als ein in 
abgeänderter Technik durchgeführtes Verzierungs­
muster betrachtet werden, wie wir es z. B. aus Olbia 
oder aus der Lokalität von Ulskaja im Krasnodar­
Gebiet kennen (A. I. Furmallska, 1953,80, Tf. III: 10 
bis 12; A. K. Ambroz, 1966,5 1, Tf. 9: 12), indem bei 
Einhaltung der ursprünglichen Einteilung die Draht­
schlingen auf neue Weise durch Facettierung und die 
Drahtwindungen durch Rippenzonen am Bügel darge­
stellt waren. 

Die gegenseitige Beeinflussung der gleichzeitigen 
spätrömischen Spangen kommt bei dem Exemplar 
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aus Grab 169 zum Ausdruck, das einen Bügel mit 
hoch rechteckigem Querschnitt hat und an den Seiten 
mit randbegleitenden Punktreihen und Gruppen von 
Kerben auf der Oberseite des Bügelansatzes verziert 
ist (Tf. 42: 7). Die Form des Bügels und die Art der 
Ornamentierung an den Seitenflächen ist für einige 
Exemplare der Bügelknopffibeln kennzeichnend (vgl. 
E. Meyer, 1960, 224, Abb. 35, 38, 71, 88, 90; A. K,m­
pisty, 1968, 395, Tf. XXVI: I ), an deren Entstehung 
anscheinend das Vorbild der provinzialrämischen 
Zwiebelknopffibeln mitwirkte, während die Kerbung 
des Bügelansatzes als Reminiszenz der Drahtum­
wicklung bei den Fibeln m. u. F. angesehen werden 
kann. 

Bei der Zeitstellung der Fibeln mit gleichmässig 
breitem, rechteckigem Fuss in Mähren kann man sich 
hauptsächlich auf die Erkenntnisse aus dem Gräber­
feld von Kostelec n. H. stützen und hierbei wiederum 
auf die wichtigste Unterlage für eine absolute Datie­
rung, wie sie die abgenützte, als Anhänger gearbcitete 
Münze des Kaisers Probus (276- 282) aus Grab 2 
bietet, in dem gemeinsam mit diesem Schmuckstück 
eine eingliedr ige und zweigliedrige Form dieses Typus 
zusammen mit einer zweigliedrigen Fibel mit umge­
schlagenem, facherf6rmig verbreitertem Fuss festge­
stellt wurde. Mit einem ähnlichen, jedoch eingliedri­
gen Paar der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss wur­
den Fibeln mit rechteckigem Fuss in den Gräbern 148 
und 320 aufgefunden, gemeinsam mit Fibeln mit 
umgeschlagenem schmalem Fuss in den Gräbern 
158 und 351, mit einer Bügelknopffibel in Grab 169 
und schliesslich in den Gräbern 63, 153, 191, 195,377 
und 413 mit weiterem eingliedrigem, oder in den 
Gräbern 396 und 403 zweigliedrigem Gegenstück 
dieser Form. Auch die geschlossenen Grabfunde 53 a, 
129, 161, 186,206,2 10,242,244 und 383, in welchen 
Exemplare dieser Spangen in Begleitung von cha­
rakteristischen Urnenformen auftraten, ergänzen die 
Vorstellung über die chronologische Stellung der Fi­
beln mit rechteckigem Fuss aus Kostelee, deren Anfang 
J. ';;pnan ( 196Ia, 2°3- 2°4) frühestens zum Ende des 
3. Jahrhunderts stellte. Ähnlich, zum Jahr 300 und 
in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts, werden auch 
die Spangen aus dem zweitgrössten mährischen Grä­
berfeld in Saratice gestellt (Z. TrMckova, 1960, 587) 
und in den gleichen Zeitabschnitt gehören auch die 
Brandgräber in Näklo und UrCice, aus welchen ausser 
Fibeln mit rechteckigem Fuss auch Drehscheiben­
keramik und ein Gefäss mit schrägen Rillen an der 
Ausbauchung geborgen wurden . Bei einer der Spangen 
aus Ureice (Tf. 36:2) kann man sich auf ein gleich­
artig geschmücktes Exemplar mit bandförmigem Bü­
gel aus Ivanka pri Dunaji in der Slowakei berufen, 
wo es in Grab 15 gemeinsam mit einem scheiben­
gedrehten Gefass auftrat (C. Kraskovskti, 1965, 165, 
170,175, Abb. 3:4; Tf. III:II, 12) . Bei der Fibel 
aus Moravsky Zizkov ist bemerkenswert, dass sie sich 
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durch ihre S-Muster in die ~achbarschaft von Fibeln 
mit analogen Ornamenten stellt, wie die Fibeln aus 
Kostelee, GI'. 244, aus der Höhle Netopierska bei 
Sasova in der Slowakei und auch die Bügelknopffibel 
aus Köln, die sO\'\ .. ohl auf Grund der Funclzusammen­
hänge, als auch durch ihre typologischen Merkmale 
bereits in das 4. Jahrhundert datiert wird (E. Beninger, 

1937, 43, 96, Il9- I 20, 134; J. Barla, 1955, 290, Tf. 
IV:3; O. Kleemann, 1953, 28- 29, Abb. 1 :2; E. Meyer, 
1960, 287, Abb. 40). 

Die Zugehörigkeit zum jüngeren Abschnitt der 
späträmischen Kaiserzeit kann man bei der Variante 
der Fibeln mit hochrechteckigem Bügelquerschnitt 
annehmen, zu welcher die Funde aus Kostelee, Gr. 169 
(Tf. 42:7), aus Mikulov, Brandgrab 12 (Tf. 42:4 ), 
aus Vrbittky (Tf. 42:2) und die zweigliedrige Form 
aus Saraticc, Gr. 125 (Tf. 43: 9) gehören. Im Zusam­
menhang mit der Spange aus Kostelee wurde bereits 
die nahe V erwandtschaft dieses Typus mit einer ge­
wissen, anscheinend durch provinzialrömische Zwie­
belknopffibeln beeinflusste Gattung der Bügelknopf­
fibeln erwähnt, von welchen sie sich eigentlich nur 
dadurch unterscheiden, dass sie deren charakteristi­
sche Besonderheit nicht aufweisen - den Knopf am 
Kopfende des Bügels. Trotz Fehlens dieses grundsätz­
lichen Merkmales reihte E. Mey" ( 196o, 240, 299, 
Nr. 86) die Spange aus Mikulov zu den Exemplaren 
der Variante 1 seiner Gruppe V der Bügelknopf­
fibeln ein. Die Datierung der Fibeln mit rechteckigem 
Fuss und hochrechteckigem Bügelquerschnitt ist also 
dadurch bedingt, dass beide erwähnten Spangen­
formen, die bei der Entstehung der neuen Form 
ihren Einfluss ausübten, frühestens zum Ende des 
3. Jahrhunderts auftraten (vgl. E. M,y", 1960, 
242). Die zeitliche Parallele der Spangen beider 
Kategorien ist durch das gemeinsame Auftreten in 
Grab 169 in Kostelee n. H. bewiesen. Von Siedlungs­
funden der Fibeln mit rechteckigem Fuss sind chrono­
logisch von Bedeutung die Exemplare aus MikulCice 
(Tf. 42:8) und aus Drslavice (Tf. 40:9), die aus 
Objekten in Begleitung von Drehscheibenkeramik 
stammen. Wichtig erscheint auf das Vorkommen in 
der letztgenannten Lokalität hinzuweisen, die zu den 
späten Siedlungen gehört, welche noch in den An­
fängen der Välkerwanderungszeit bestanden (vgl. 
J. Pav,lCIk, 1950). Beweise eines überlebens einzelner 
eingliedriger Fibeln mit rechteckigem Fuss in diese 
Zeit kann man übrigens bei den Funden aus Böhmen 
finden, wo aus der sog. Vinaficer Stufe ein Exemplar 
in dem Skelettgrab 7 von Praha-Veleslavln bekannt 
ist (L. Niederl" 1918, Abb. 1:6 ; B. Svoboda, 1948, 161 , 
Abb. 30 :4; derselbe, 1965, 268- 269, 298-299, Abb. 
78), oder auch aus Polen, wo im Schatz von Siedlik6w 
zwei vergoldete Silberspangen in Begleitung einer 
Münze des Kaisers Theodosius I. (379-395) auf­
traten (J. Koslrzewski - W . Chmi,/ewski - K. Ja.td.tewski, 
1965, Tf. XX: 3-5). 



Die angeführten Beispiele erlaubten die Feststellung 
des Auftretens der eingliedrigen Fibeln mit recht­
eckigem Fuss im Verlauf der spätrömischen Kaiserzeit 
im Abschnitt vom letzten Viertel des 3. bis zum Ende 
des 4. Jahrhunderts, wie die Munzen aus Kostelee 
und aus Sicdlik6w verlässlich anzeigen. Das gegebene 
Material gewährt aber keine feste Stütze für die 
Feststellung der älteren Entwicklung dieser Spangen­
form , deren Anfangsauftreten man schon in der 
ersten Hälrte des 3. Jahrhunderts suchen muss. Diese 
Voraussetzung geht einerseits aus der Datierung der 
genetisch eng zusam_menhängenden sog. kräftig bogen­
förmigen Fibeln hervor (T. Kolnik, 1965, 202, 216), 
andererseits aus dem Vorkommen der verwandten, 
im jüngeren Abschnitt nachweislich gleichzeitigen 
zweigliedrigen Formen in den Funden aus Limes­
kastellen und westdeutschen Fundorten (R. v. Uslar, 
' 938, ' 06) und schliesslich auch du,'ch den typolo­
gischen Vergleich mit einigen böhmischen Exempla­
ren (B. Svabada, '948, 76). Von den mährischen Span­
gen wäre eine solche Zeiteinordnung vielleicht bei der 
kleinen Form aus der Siedlung in Blazovice (Tf. 
40:6) wahrscheinlich und dies sowohl vom typologi­
schen Standpunkt, als auch nach dem Charakter der 
gesamten Funde, die aus dieser Lokalität bisher ge­
borgen wurden (vgl. E. Btninger- H. Freising, ' 933, ,8). 

Z weigliedrige Armbrustfibeln 
mit rechteckigem Fuss 
( Tf 1-3: I -9; 1-1-: I ) 

Die zweigliedrigen Formen der Fibeln mit recht­
eckigem Fuss sind auf unverhältnismässig ausge­
dehnterem Gebiet als ihre eingliedrigen Parallelen 
verbreitet. Die östlichsten Funde stammen aus dem 
Flussgebiet der mittleren Oka und ,aus dem Kaukasus­
Gebiet, weitere aus der Krim, aus dem Bereich der 
Cernjachov-Kultur im Süden der UdSSR und in 
Rumänien, und in Ungarn aus sarmarischem Boden 
(A. K. Ambroz, '966, 70, Tf. 21 /2 ; B. Mitrea -
C. Preda, '966, Abb. 6 , :6; M. Parducz, 194,a, 
3 ' " Tf. XVII: 30-32; derselbe, ' 950, Tf. XXVIII: 3; 
LXXIX:20; CVI :4; CIX:,; CXIV: 6) . Aus der 
Slowakei und aus Polen sind bisher nur einzeln e 
Exemplare bekannt, eine etwas stärkere Verbreitung 
haben sie in den böhmischen Ländern (L. F. Zotz, 
'935,7-8, Abb. 4: ' ; E. Kraskavskli, '965, Abb. 3:9; 
Tf. V:7; B. Svabada, '948, Abb. 30:3-7; 32 :2,5), 
Verhältnismässig häufige Funde treten im deutschen 
Elbgebietauf(A. PleUkt, '92', ,8; W. Matthes, '93' a , 
4 ' ;; F. Kllchenbuch, ' 938, 34-35; E. Schuldt, ' 955, 
53-54; R. Laser, ' 965, 279, Tf. 46:2), sie wurden 
aber auch in Skandinavien verzeichnet (0. Atmgren -

B. PermalI, '923, Tf. 34:487-489) . Auch in west­
deutschen Fundorten wurden sie festgestellt und fehlen 
auch nicht unter den Funden aus Limeskastellen 

(R. v. Uslar, ' 938, 106, Tf. 22:26; 30:8) . Manche 
Forscher neigen zur Ansicht W. Barthtls ( '909, 78), 
dass dieser Typus provinzialrämischer Herkunft sei 

(vgl. B. Sljernquist, '955, '30-'3')' R. v. Uslar 
( '938, 106, Anm. 39) lässt diese Frage offen, gibt aber 
zu, dass ihr Vorkommen in Kastellen und einigen 
westdeutschen Fundstätten, welche die Existenz dieser 
Spangenform bereits am Beginn des 3. Jahrhunderts 
beweisen, nicht zu Gunsten der Ansicht von O. Alm­
gren spricht, der ihre Ableitung von den Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss vertritt, die grösstenteils akzep­
tiert wurde. 

Ähnlich wie bei den Fibeln m. u. F. sind auch die 
zwcigliedrigen Fibeln mit rechteckigem Fuss gegen­
über den eingliedrigen Formen in Mähren in der 
Minderheit. Die in diese Gruppe gehörenden Exem­
plare sind - mit einer einzigen Ausnahme - aus 
Bronze erzeugt. Ihr Bügel ist im Querschnitt ver­
schieden geformt - rechteckig (Tf. 43: 3), mit schräg 
abgeschnittenen Oberkanten (Tf. 43:2, 7,8; 44")' 
hochtrapezformig (Tf. 43:9), mit dachförmigem 
Rücken (Tf. 43: 4) und manchmal auch unregel­
mässig (Tf. 43: 5). Am Kopfende ist er enger gemacht 
und nach oben (Tf. 43:', 2, 4, 9) oder nach un'en 
(Tf. 43: 6; 44:') zu einer Öse umgebogen, sonst 
seitlich zusammengedruckt und bildet einen scheiben­
förmigen Spiralhalter mit Öffnung für die Achse der 
Spiralrolle (Tf. 43:3, 5)· Die bronzene (Tf. 43: 3-5) 
oder die eiserne Achse (Tf. 43:2, 6, 7, 9; 44: ,) ist in 
manchen Fällen mit Knöpfen abgeschlossen (Tf. 43: 3; 
44: I). Der in der Regel verzierte Fuss trägt einen in 
der ganzen Länge des Fusses umgebogenen festen 
Nadelhalter, ausnahmsweise mit abgeschlossenem 
Ende (Tf. 43: 7). 

Die Verzierung beschränkte sie h gC\\öhnlich au 
Querrillen, schräge Facellen und Felder mit seitlichen 
Kerben oder mit Kreuzrillung, die am BügeJkopfende 
(Tf. 43:2), an beiden Enden des Bügels (Tf. 43:5; 
44 : , ) und des Fusses (Tf. 43:5-9; 44: , ) oder nur 
am Fussende (Tf. 43: ', 2) angebracht ist. Zu den 
selteneren Elementen gehört die Kerbung der Ab­
schlusskante (Tf. 43 :4). Durch eine reichere Orna­
mentierung fallt die fibel aus Musov auf, welche je 
eine Reihe eingepunzter Häkchen auf beiden schrägen 
Flächen der Bügeloberseite trägt (Tf. 43: , ) . Die un­
verzierten Exemplare sind nur durch ein Beispiel aus 
Kostclec vertreten (Tf. 43:3) . Die bisher einzige 
eiserne zweigliedrige Fibel mit rhombisch profiliertem 
Bügel und mit dem Rest des Fusses, welcher am Ansatz 
mit einem Zierfeld mit seitlichen Hohlkehlen ge­
schmückt ist ( V. Hrubj, '967, Abb. 214:2), ist durch 
ihre kurze unsymmetrische Spiralrolle mit zwei Win­
dungen an der rechten und einer an der linken Seite 
bemerkenswert, sodass es nicht ausgeschlossen ist, 
dass es sich hier um ein ursprunglieh eingliedriges 
Exemplar handelt, welches seine zweigliedrige Kon­
struktion bei einer Ausbesserung durch Anbringung 
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der abgebrochenen Spiral rolle an di e Eisenachse 
erhielt, also in einer Ausführung, wie wir sie z. B. 
schon bei der Fibel mit umgeschlagenem Fuss aus 
Grab 3 11 in Kostelee n. H. (Tf. 31: 7) kennen lernten. 

Die Datierung der zweigliedrigen Fibeln mit recht­
eckigem Fuss ist ziemlich einheitlich. Mit Ausnahme 
einiger westdeutschen und Limesfunde, die von der 
Existenz verwandter Formen bereits in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts zeugen (R. v. Uslar, 1938, 
106), wird der Grossteil der Spangen dieser Form erst 
in späträmische Kaiserzeit gestellt und manche Exem­
plare sind auch im älteren Abschnitt der Välker­
wanderungszeit belegt (L. F. Zotz, 1935, 10; J. Zeman, 
1961a, 217). Im Raum ihrer stärksten Verbreitung ­
im deutschen Elbgebiet, werden sie vorwiegend in 
das 4. Jahrhundert datiert (A. Plettke, 192 1, 17; 
W. Mattlu:s, 1931a, 41; F. Kuchellbuch, 1938, 35; 
A. Genn'ch, 1954,8). Aus der zahlreichen Gruppe vom 
mecklenburgischen Gräberfeld in Pritzier gehören 
einige Stucke in das späte 3. Jahrhundert, eine domi­
nierende Stellung nehmen sie im Horizont B (300 bis 
350) ein und erhalten sich in verhältnismässig grosser 
Zahl auch in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
im Gebrauch (E. Schuldt, 1955,54). Von Gotland sind 
Beispiele aus der Periode V: 2 angeführt, die um das 
Jahr 350 beginnt (0. Almgren - B. Nerman, 1923, 101, 
135), die süd russischen Funde und die aus dem 
Karpatenraum sind in das 4. Jahrhundert datiert 
(A. K. Ambra;:;, 1966, 70). Das Auftreten von zwei­
gliedrigen Fibeln mit rechteckigem Fuss in der zweiten 
Hälfte des 3. und im 4.Jahrhundert ist verlässlich durch 
einige münzdatierte Grabkomplexe bewiesen. Im. 
westdeutschen Rheindorf fand sich in Grab 35 eine 
Münze des Crispus (3 17-326) (R. v. Uslar, 1938, 106), 
aus dem Banat werden zwei Spangen in Begleitung 
einer Münze des Kaisers Claudius II. (268- 270) und 
des Probus (276-282) angeführt (M. Parduc;:;, I94Ia, 
3 1 I , Typ V, Var. a; S. 3 13). Gemeinsam mit einer 
:t-.1ünze des Pro bus wurde eine Spange dieses Typus 
auch in dem bereits bekannten Grab 2 in Kostelee 
n. H. aufgefunden, und nach Aussage des begleitenden 
Materials, unter welchem terrinenförmigc Aschen­
urnen, eingliedrige Fibeln mit rechteckigem Fuss und 
eine blaue kubooktaedrische Glasperle auftraten, kann 
man mit keinem grösseren Zeitabstand bei den \ ... 'eite­
ren Funden gleicher Spangen aus den Gräbern 218, 
277, 396, und 403 in Kostelec rechnen. Bei der z\o\'ei­
gliedrigen Fibel mit hochtrapezformigem Bügelquer­
schnitt aus Grab 125 in Saratice wurde bereits er­
wähnt, dass sie sich zusammen mit den verwandten 
eingliedrigen Exemplaren zu den Formen stellt, deren 
Entstehung man frühestens in die Zeit um dasjahr 300 
voraussetzen darf. Aus diesem Abschnitt dürfte auch 
der deformierte Teil der Spange aus der Siedlung in 
BluCina stammen (Tf. 43: 7), der aus dem Inhalt des 
84. Objektes zugleich mit einem Scherben eines 
Drehscheibengenisses ausgepAügt \· ... urde. Bei der Span-

ge aus Musov schliesslich, die C1I1 Lesefund ist, darf 
man auf das Häkchenmuster weisen, das sich al s 
Verzierungselement am Bügel einiger Spangen aus 
Böhmen und der Slowakei zeigt, die in den Rahmen 
des 3. Jahrhunderts eingereiht sind (B. Svoboda, 

1948,75-76, Abb. 7:6; Tf. XX:5; T. Kobllk, 1965, 
Abb. 13:4; 14: (5) . 

Zweigliedrige Armbrustfibel mit langem, 
parallel begrenztem Fuss ( Tf 44:5) 

Diese Reihe der Spangen aus spätrömischer Kaiser­
zeit unterschied B. Svoboda ( 1948, 173-176), in die 
er Formen einschloss, die als "Resultat einer Ver­
bindung der gegossenen Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss lind den Soldaten fibeln " bezeichnete. Er ging 
von der Annahme aus, dass dieser T yp, der vorwiegend 
im nördlicheren Teil Europas in Deutschland, Polen 
und Böhmen auftritt, \· ... ahrscheinlich am Ende des 
3. Jahrhunderts entstand und sich vereinzelt bis zur 
Völkerwanderungszcit erhielt. Unter den aus Böhmen 
publizierten Beispielen verdient nähere Beachtung der 
Fund aus Merunice (B. Svoboda, 1948, 174, Abb. 
32: 7; Tf. XX: 7), dem das Exemplar aus Hostim 
(Tf. 44: 5) am nächsten steht und als einzige mähri­
sehe Fibel in dieser Gruppe eingereiht werden kann . 
Ihre begleitenden Gefaßscherben sind leider nicht er­
halten, sodass es notwendig ist, die Analyse ihrer Form 
und die Stellung analoger Stücke aus den benachbar­
ten Ländern zu berücksichtigen. Der Bügel mit dach­
färmiger Oberseite, der an beiden Enden mit voll­
kantigen Stücken mit Querrillen und seitlichen Ker­
ben verziert und durch einen scheibenförmigen Spiral­
halter mit Öffnung für die Spiralachse abgeschlossen 
ist, erinnert durch seine ziem liche 11assivität, seine 
gleichmässig bogenformige Gestalt und die Ausführung 
an den gleichen Teil einiger Spangen aus spätrömi­
scher Periode, besonders an die Bügelknopffibeln und 
die gegossenen kreuzföm1igen Fibeln (z. B. Kostelee, 
Gr. 169 - Tf. 44: 3; B . Svoboda, 1948, Abb. 36; 
E. Me;·er, 1960, Abb. 11 , 86; E. Schuld!, 1955, Abb. 
305-3°8). Der Fuss, in diesem Falle oben abgekantet 
und hinten mit einem Zierfeld abgeschlossen, trägt 
einen festen, scheidenfc)!'migen Nadelhalter und zeigt 
im V ergleich mit den vorher angeführten Varianten 
eine grössere Länge. Diese Verlängerung ist zweifellos 
der Ausdruck einer Zeittendenz, die sich beim Bau 
der gleichzeitigen Spangen verschiedener Typen be­
merkbar macht (vgl. z. B. N. Aberg, 1956, 170, Abb. 
185- 19°), und auf diese Weise den Bestandteil 
betont, der im Hinblick auf seine schmückende Auf­
gabe allmä hlich die Stellung des wichtigsten Spangen­
teils erwarb (vgl. B. Svoboda, 1948, 173). Zeitlich 
gehört die Spange aus Hostim mit grässter Wahr­
scheinlichkeit schon zu den Formen des 4. Jahr­
hunderts. 



Armbrustfibeln mit trapezförmig 
verbreitertem Fuss (Tf 14:2) 

Für diese Fibeln mit zweigliedriger Konstruktion 
ist die lange SpiralroUe an der gewöhnlich durch 
Knöpfe abgeschlossenen Achse, der bandförmige, vom 
Kopftcil sich verjüngende Bügel und der längere, zum 
gerade abgeschnittenen Ende sich verbreiternde Fuss, 
unter dem ein stets verkürzter Nadelhalter angebracht 
ist, kennzeichnend. Diese Formen werden grösstcn­
teils als Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss angesehen, nur A, Gellrich (1954, 7), obgleich cr 
die Möglichkeit einer solchen Herleitung nicht aus­
schliesst, reiht sie in die Gruppe ein, der er die neutrale 
Bezeichnung "zweiglicdrigc Armbrustfibeln mit festem 
Nade1halter" gibt. W. Mal/hes (193,a, 32), wie auch 
A. PI,lIke (1921, 17) suchten ihre Vorbilder haupt­
sächlich bei den Fibeln mit verbreitertem umgeschla­
genem Fuss des Typus A tBI, während F. Kuchenbuch 

( 1938, 35) mehr Nachdruck auf die Bügelgestaltung 
legte, deren Analogie er eher in den Fibeln mit 
schmalem umgeschlagenem Fuss sah. Auch E. Schuldt 

( 1955, 57) lehnt die Annahme einer direkten Ent­
wicklungsfolge mit den Spangen des Typus A 181 ab 
und ist der Meinung, dass sich in Pritzier die Fibeln 
mit trapezfdrmig verbreitertem Fuss aus den Formen 
mit parallel begrenztem Fuss entwickelten . 

Als typische Formen für die Kultur des Elbkreises 
treten sie auch unter Funden aus dänischem Gebiet, 
in Deutschland aus Holstein, Mecklenburg, Branden­
burg, Anhalt, Sachsen und weiter auch aus Böhmen 

auf (A. Pletlk" '92', '7; W. Mal/hes, 193 ,a, 33, 
89-9', " 3, Karte 7;]· Brandl, 1960, 24). In Mähren 
gehört in diese Gruppe das Exemplar aus Kostelee 
n. H. (Tf. 44: 2) und vielleicht auch die Spange alls 
Hruböce (Tf. 46: 6), die uns leider nur aus einer 
unvollkommenen ä lteren Abbildung bekannt ist, auf 
der man nicht verläss lich erkennen kann, ob der 
Abschluss der schwach verbreiterten Fusses gerade, 
bogenförmig oder vielleicht winkelig war. 

Nach den Funden in ihrer Heimat im nördlichen 
Elbgebiet gehören die Armbrustfibeln mit trapez­
förmig verbreitertem Fuss in die Spätphase der rö­
mischen Kaiserzeit. W. Matthes ( 193Ia, 33, 51) führt 
ihr Auftreten von der zweiten Hälfte des 3. Jahr­
hunderts an, A. Genrich ( 1954, 8, 16, 18) beruft sich 
auf geschlossene Funde, die eine Datierung annähernd 
in die Zeit nach dem Jahre 270 ermöglichen. A. PI,lIke 
( 192 r, 16) reihte diese Spangen in die chronologische 
Stufe eiD in der Zeit um das J ahr 300 ein, F. Kuch",­
buch (1938, 35) datiert sie in das 4. Jahrhundert. Zu 
einem gleichen Ergebnis kam E. Schuldl (1955, 57) 
beim Gräberfeld in Pritzier, wo Spangen dieses Typus 
im Horizont A vor dem Jahre 300 noch fehlen, aber 
im 4. Jahrhundert, besonders in seiner ersten Hälfte, 
waren sie schon eine beliebte Form. 

Das Bronzeexemplar aus Kostelee n. H., das am 
Bügelkopfteil und an bei den Enden des facettierten 
Fusses mit durch Querrillen abgegrenzten Feldern 
mit seitlichen Hohlkehlen verziert ist, trägt alle 
charakteristischen Merkmale dieses Spangentypus. 
Ihr Auftreten in Mähren kann man mit der Zuwande­
rung germanischer Gruppen verbinden, die etwa zum 
Ende des 3. Jahrhunderts aus dem unteren EIberaum 
auf unser Gebiet zuzogen (vgl. J. Zemall;. 1961a, 
276- 277). Der Datierung des Grabes 205 frühestens 
zur \ 'Vende zwischen 3. und 4. Jahrhundert wider­
sprechen auch nicht die übrigen Gegenstände aus 
seinem Inhalt - eine eingliedrige Eisenfibcl mit 
umgeschlagenem Fuss und ein topfförmiges Gefass 
mit ausladendem Rand (]. Zemall, '96Ia, 2 18). Eine 
annähernd gleiche Zeitstellung darf man auch beim 
Fund aus Hl'ubCice annehmen, der u. a. auch von 
einer silbernen zweigl iedrigen Fibel mit dreieckig 
abschliessendem Fuss und dem Bruchstück einer ähnli­
chen Spange begleitet war. 

Fibeln mit verbreitertem, 
dreieckig abschliessendem Fuss 
(Tf 45; 46:1-3) 

Neben den Typen mit rechteckigem und mit spitz 
zulaufendem Fuss bilden die Fibeln mit dreieckig 
abschliessend~ Fuss die dritte Reihe aus der grossen 
Gruppe der von Fibeln miL umgeschlagenem Fuss 
abgeleiteten Formen, die in zwei parallele Zv.teige 
zerfallt - in eingliedrige und zweigliedrige. 

Eingliedrige Fibeln mit verbreitertcl1l, 
dreicckig abschliessendem Fuss 

(Tf 45: 1- 3) 

Die eingliedrigcn Fibeln mit verbreitertem, drei­
eckig abschliessendem Fuss sind im Vergleich mit den 
bei den genannten verwandten Varianten die zahlcn­
mässig am schwächst belegten und in Bezug auf ihre 
territoriale Verbreitung treten sie im engst begrenzten 
Umkreis auf, der bisher nur die süd\'\'cstlichc Slowakei 
und Mähren betrifft. Als selbständige Formengruppe, 
die durch ihre einglicdrige Konstruktion die eigen­
artige Entwicklung im erwähnten Gebiet während der 
jüngeren römischen Kaiserzeit dokumentiert, führte 
sie erst J. ~ß1nan ( lg6Ib, 427) an und vor kurzem 
beschäftigte sich T. Kolnlk ( 1964, 422) eingehender 
mit ihl", der sie als für das Quadenland charakteristi­
sche Variante bezeichnete. 

Die jungkaiserzeitlichen Fibeln mit dreieckig ab­
schliessendem Fuss - ohne Rücksichtsnahme auf ihre 
Konstruktionsausführung - sind von Fibeln mit um­
geschlagenem Fuss abgeleitet, unter welchen sich eine 
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Reihe von Exemplaren mit verbreitertem Fuss findet, 
die ein geeignetes Vorbild rur die Umbildung in eine 
winkelig abschliessende Form bieten (vgl. N. Aberg, 

'956, Abb. 22; T. Kolnlk, '964, Tf. 1:25). Bezüglich 
des Ursprungs einer solchen Gestaltung des Fibel­
unterteils verfolgen manche Forscher die Idee W. 
Barthels ( '909,74) über eine provinzialrömische Grund­
lage des winkeligen Fussabschlusses. B. Svoboda ( '948, 
'73) zweifelt nicht daran, dass der dreieckig ab­
schliessende, gewöhnlich mit Grat auf der Oberseite 
versehene Fuss in den Elbkreis aus provinzialrömi­
schem Raum gebracht wurde und auch K. Raddatz 
( '954,57) schliesst die Möglichkeit nicht aus, dass bei 
der Gestaltung des rhombischen Fusses der Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss im freien Germanien sich ein 
provinzialrömischer, westlicher Einfluss geltend mach­

te. T. Kolnlk ( '964, 4'4; derselbe, '965, 2,6) lenkte in 
dieser Beziehung die Aufmerksamkeit auf Fibeln mit 
gegabeltem Bügel und winkelig abschliessendem Fuss 
aus Pannonien, deren Vorbild das südwestliche Gebiet 
der Slowakei beeinflusst haben konnte, und kommt 
zu dem Schluss, dass die Werkstätten im Quadenland 
dieses technische Element übernahmen und verhält­
nismässig bald weiterentwickelten. Man kann dies 
aus einigen Beispielen früh datierbarer eingliedriger 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss - im wesentlichen 
Typ A '59 - sehliessen, die als Vorbild für die 
Derivate mit winkelig abschliessendem Fuss in Be­
tracht kommr.n. In diesem Zusammenhang kann man 
die genetische und chronologische Unabhängigkeit der 
slowakisch-mährischen eingliedrigen Exemplare von 
der zahlreicheren Gruppe der zweigliedrigen Formen 
mit Armbrustkonstruktion aus dem Elbgebiet folgern . 

Schon E. Berlinger ( '937, "9) sah in der eingliedrigen 
Fibel aus Patince eine unmittelbare Vorstufe der 
zweigliedrigen Fibeln mit oberer Sehne, die W. Schulz 
('960, 3 '3) vor Kurzem den Stoff für Erwägungen 
boten, ob nicht die Formen mit winkelig abschliessen­
dem Fuss ihren Ausgang eben in quadischem Gebiet 
halten, von wo sie sich über die Markomannen in 
Böhmen zu den Germanen in Miueldeutschland und 
im Elbgebiet verbreiteten und dabei die ältere, für 
das Quadenland charakteristische Variante mit ein­
gliedriger Konstruktion in die jüngere elbländische 
Armbrustfibel mit längerer Spiralrolle und unlerer 
Sehne umwandelten. 

Nach den bisherigen Funden stellt eine typische 
Form der eingliedrigen Fibeln mit verbreitertem, drei­
eckig abschllessendem Fuss jene Gattung vor, zu 
deren charakteristischen Kennzeichen die vierwindige 
Spiralrolle mit oberer Sehne, der hochgewölbte, auf 
der Oberseite grö~stenteils fein längsfacettierte, vom 
Kopf teil sich schwach verjüngende Bügel, sowie der 
durch Körperbiegung abgesetzte, flachdachformige 
Fuss mit sich verbreiterndem Vorderteil und kürzerem, 
dreieckigem Abschluss, und schLiesslich der feste, 
scheidenförmige Nadelhalter gehört. Beispiele dieses 
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Typus kennen wir aus Patince, Ockov und Besenov 
in der Slowakei (E. Beninger, 1937, 41, Tf. 22:224; 

T. Kolnfk, '956, Abb. 9:'; dmelbe, '96, b, Tf. 1 II : 
: gd3). In Mähren stellt sich zu diesen nur das Exem­
plar aus Musov, welches - ähnlich wie die Spange 

aus Patince (J. Zeman, '96, b, 428, Abb. 4: 3; 
T. Kolnlk, 1965,2 16) - am unteren Bügelansatz eine 
Gruppe von Querstrichen, Drahtumwicklung imitie· 
rend, und am Fussansatz ein durch Querrillen abge­
grenztes schmales Feld mit seitlichen Kerben trägt -
wie \vir sie auch bei dem Exemplar aus Grab 9 in 
Bdenov beobachten können - und randbegleilende 
Rillen am winkeligen Fussabschluss aufweist (Tf. 

45: 2). 
Die ubrigen mährischen Stucke kann man eher als 

Obergangsformen mit gemeinsamen Kennzeichen für 
mehrere Arten der gleichzeitigen Varianten der Deri­
vate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss bezeichnen, 
sodass die Einreihung in eine Serie nach charakteristi­
schen Elementen oft nicht ganz eindeutig ist. Die 
Bronzespange aus Grab , in SitboNce (Tf. 45: , ) hat 
einen bandförmigen, mit randbeglcitenden Rillen und 
Zierfeld am unteren Ansatz geschmückten Bügel, wie 
wir sie bei den Formen mit gleichmässig breitem, 
rechteckigem Fuss, wie auch bei den mit spitz zulaufen~ 
dem Fuss kennen (vgl. z. B. Tf. 34:5, 6; 36:2; 
42:5 , 6; E. Kraskovskd, '965, Abb. 3 :4). Der Fuss steht 
an der Grenze zwischen den Formen mit spitzigem 
und winkeligem Abschluss. An die erstgenannte Grup­
pe erinnert er durch seine schmale Ausführung, es 
überwiegen aber die markanten Zuge der zweiten 
Form : die Fus!ioberseite ist dachformig abgekantet und 
die Seitenkanten verjungen sich nicht zum Ende, 
sondern ge\v1nnen nach einer leichteren Schweifung 
gering an Breite, die durch zwei Paare von QuerriUen 
betont ist, und dann laufen sie zu einem kurzen 
''\finkelabschluss aus. Auch die scheidenartige Form 
des festen Nadelhalters mit zusammengedrucktem 
Ende ist im Zusammenhang Init diesem Typus ganz 
üblich. Die gelegentliche Anwendung eines schmalen 
Fusses mit winkeligem Abschluss ist übrigens auch bei 
Exemplaren mit Armbrustkonstruktion bekannt, deren 
Beispiel der Fund aus Grab 310 in KosteIec n. H. 
darstellt (Tf. 45: 4), bei welchem sich überdies an der 
Scheide zwischen Bügel und Fuss ein kleiner Quer­
wulst zeigt, wie wir ihn auch an der Spange aus Sit­
borice in erheblich kleinerer Ausführung sehen können. 
Von verwandten, typengemäss weniger ausgeprägten 
Exemplaren ist die Spange mit bandförmigem Bügel 
und dreieckigem Fussabschluss aus Grab 22 in OCkov 
in der Slowakei bemerkenswert, die T. Kolnlk ( '956, 
249, Abb. 4: '4; thrselbe, '965, 2,6) als Ver­
bindungsglied zwischen den Gruppen der Formen 
mit winkelig abschliessendem und den mit spitz 
zulaufendem Fuss beurteilt. 

Eine ähnliche Stellung nimmt auch der Fund aus 
Grab ,88 in Kostelee ein (Tf. 45: 3). Diese Spange 



unterscheidet sich von den typischen eingliedrigen 
Exemplaren mit drdeckig abschliessendem Fuss durch 
einen verhältnismässig massiven Körper, der an beiden 
Teilen auf der Oberseite abgeschrägte Kanten und 
in der Mitte einen flachen Rückenst,'cifen zeigt. Ein 
senkrechter, viereckiger, verkürzter Nadelhalter in 
ähnlicher Ausführung, wie er häufig bei den zwei­
gliedrigen sog. EIbefibeln auftritt, ist schon ein Zeichen 
für eine jüngere Entwicklungsphase. In diesem Falle 
ist allerdings auch eine gewisse Beeinflussung durch 
das Beispiel der Formen mit rechteckigem Fuss nicht 
auszuschliessen . 

Mit der Datierung der slowakisch-mährischen ein­
gliedrigen Fibeln mit verbreitertem, d,'eieckig ab­
schliessendem Fuss beschäftigte sich flüchtig schon 
E . Beninger (E. B. - H. Freisillg, 1933, 88), der aus der 
allgemeinen Erkenntnis des zeitlichen Auftretens der 
Formen mit winkeligem Fussabschluss von der zweiten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts ausging. Obzwar er cin ­
gliedrigen Typ als ältere Vorstufe der späteren zwei· 
gliedrigen Exemplare anerkannte, leitete er daraus 
keine chronologischen Schlüsse ab und stellte beide 
Varianten, wie sie z. B. in Patince und Strafe ver­
treten sind, gemeinsam zum Jahre 300 oder zum 
Beginn des 4. Jahrhunderts, in dessen Rahmen er 
auch die Spange aus Grab 188 in Kostelee einreihte 

(E. Bminger, 1937, 35, 41, II 0, 1l9j derselbe, 1940, 
730, Abb. 166: 1 I). Ähnlich beurteilt die Fibeln 
dieser Gruppe auch J, Zeman ( 196Ia, 199; derselbe, 

Ig6Jb, 427), der auf ihre Beliebtheit erst im Spät­
abschnitt der jüngeren römischen Kaiserzeit hinweist 
und mit ihrem Auftreten im Gräberfeld von KosteIee 
er.;' vom Jahre 300 an rechnet. T. Kolnlk (1964, 422; 
derselbe, 1965, 216) betont den engen Zusammenhang 
dieser Form mit den übrigen Varianten der cingüt'dri­
gen Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss 
und setzt voraus, dass der Schwerpunkt ihres Auftre­
lcns zwischen den Mitten des 3. und 4. Jahrhunderts 
liegt, wobei cr die Entstehung einiger Zwischen formen 
schon in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts nicht 
ausschliesst. 

Von den drei angeführten mährischen Beispielen 
bietet die meisten Anhaltspunkte für eine zeitliche 
Zuweisung das Exemplar aus KosteIee, welches in 
dieser Gruppe das typologisch jüngste ist, wie die 
gesamte Ausführung und besonders die Form des 
Nadelhalters anzeigt. Diese Spange wurde in Grab 188 
gemeinsam mit einer schalenförmigen Aschenurne 
aufgefunden, die in ihrer Form und Verzierung für den 
Kulturkreis des nördlichen Elbgebie'cs typisch ist. In 
Mähren reiht sich dieses Gefass in die Gruppe fremd­
artiger Keramik, einen ethnischen Zustrom aus dem 
unteren EIberaum dokwnentierend, der nach J. Zeman 

(196Ia, 277) in unserem Raum erst zum Ende des 
3. Jahrhunderts Ausdruck fand. Zur Zeit um das Jahr 
300 können wir also schon eine enh\!ickeltcre jüngere 
Form der eingliedrigen Fibeln mit winkelig ab-

schliessendem Fuss verzeichnen, Das typologisch ältere 
Exemplar aus Musov mit dem entsprechenden Typ 
des scheidenronnigen Nadelhalters stammt aus dem 
Inhalt der Hütte II, in welchem sich eine reiche 
Gruppe keramischer Formen des 3. Jahrhunderts 
nebst einem unverzierten Dreilagenkamm vom Typ I, 
Variante 1 nach S. Thornas (1960,92) befand, dessen 
Hauptauftreten in mitteleuropäischem Raum in den 
gleichen Abschnitt fallt, wie bei den Fibeln mit 
winkelig abschliessendern Fuss - in die zweite Häme 
des 3. und in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts. Das 
Siedlungsobjekt in Musov gehört vermutlich in den 
Abschnitt um die Mitte des 3. Jahrhunderts oder kurz 
danach. Für eine genauere Zeitbeslimmung gewährt 
das Inventar des Grabes I in Sitbofice nur eine schwa­
che Stütze. Man kann nur feststellen, dass die Aschen­
urne ohne Oberteil nicht aus dem Rahmen der 
chronologischen Stufe C 2 ausweicht. 

Zweigliedrige Fibeln mit verbreitertem, 
dreieckig abschliessendem Fuss 

( Tf 45:4-8; 46:1-3) 

Die zweigliedrigen Fibeln mit winkelig abschliessen­
dem Fuss, welche in fast alle Gebiete des freien Germa­
niens eindrangen, \varen eine beliehte und häufig 
benützte Form besonders im elbgermanischen Kultur­
kreis, weshalb sie von K. Ziegel (1939, 8 ff.) die Be­
nennung uElbefibeln" erhielten. Meistens werden sie 
a ls Derivate der Fibeln mit verbreitertem umgeschla­
genem Fuss angesehen, nach E. Schuldl (1955, 57), der 
sich auf die Forschungen im Gräberfeld von P,'itzier 
stützt, musste es sich dabei nicht immer um eine 
direkte Entwicklung aus dieser Gruppe handeln, 
sondern um eine Modifizierung von bereits abge­
leileten Formen, vor allem des Typus mit parallel 
begrenztem Fuss. J. Werner (1960, 169) aber schliess ' 
einen Entwicklungszusammenhang mit den Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss völlig aus und leitet die 
Formen des Typus A 175 und verwandte Varianten 
mit winkelig abschliessendem Fuss von römischen 
Fibeln der Limeszeit mit dreieckig dachfOrmigem 
Fuss ab. 

Von der Voraussetzung einer Abhängigkeit von den 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss geht am häufigsten 
auch die Datierung der Exemplare mit winkeligem 
Fussabschluss aus, die durchwegs als charakteristische 
Form für dic jüngere Phase der jüngeren römischen 
Kaiserzeit anerkannt wird (W. MaU/leI, 1931a, 34; 

A. Plel/ke, '921, ,6-'7; F. Kucltellbuch, 1938, 36; 
derselbe, 1954, 32-33; B. Schmid/., 1956, 208-2°9; 
derselbe, 1963,496, Abb. 3:5; 6: I; E. Schuldl, 1955,57; 
A, Genrich, 1954, 8; J. Brandl, 1960, 24, 39, 53, 63; 
B . Svoboda, 1948, 176jJ. Zemall, 1961 a, 197; derselbe, 

1961b, 427j T. Kobzik, 1965,216). Die ältesten Exem­
plare treten im Verlauf des 3, J ahrhunderts auf, in 
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dessen zweite Hälfte sie von W. }'v/atthes ( 193Ia, 34), 
B. Svoboda (1948, 176), A. Genrich ( 1954, 8) und in 
seiner älteren Arbeit auch von F. Kuchenbuch ( 1938, 
36) gestellt werden. Die Funde aus der Siedlung 
in Baldersheim (R. v. Uslar, 1938, 106) und aus dem 
Gräberfeld von Preetz (J. Brandt, 1960, 24, 39, 53, 
63 - Variante 4 und verwandte Var. 3 mit rhombi­
schem Fuss) schliessen aber nicht ein früheres Vor­
kommen vor der Mitte des angeführten Jahrhunderts 
aus, während die Datierung in das 2. Jahrhundert, 
wie sie von E. BeTliTiger (E. B. - H. Freisillg, 1933, 42, 

57) auf Grund der Zeitbestimmung des Skelettgrabes 
von SUzany angenommen wurde, muss man als un­
bewiesen ablehnen (vgl. Z. Tnldlkova, 1961 ,442- 449). 
K. Radda!;:; ( 1962a, 102) reiht die " EIbefibeln" zu den 
Typen der chronologischen Stufe C 2 ein, A. Plettke 
( 1921,16- 17 ), F. Kuchenbuch ( 1938, 36; derselbe, 1954, 
32- 33) und B. Schmidt ( 1956, 208- 209) rechnen mit 
diesen hauptsächlich von der Zeit um das Jahr 300 

und im 4. Jahrhundert , und E. Schuldt ( 1955, 57) 
beurteilt sie nach den Fundumständen in Pritzier, wo 
sie im Horizont A (200--300) noch nicht vertreten 
sind, als modische Form des Abschnittes zwischen den 
Jahren 300 und 350, die sich bis in die zweite Hälfte 
des 4. Jahrhunderts erhielt. I n einer R eihe von Fällen 
wurde diese Spangen form aus der V ölkerwanderungs­
zeit verzeichnet (B . Suoboda, 1948, 176 ; F. Kuchenbuch, 

1954, 33; B. Schmidt, 1956, 209; derselbe, 1963, 496; 
Z· Trndlkova, 196 I, 442) . 

I n Mähren sind Fibeln mit winkelig abschliessen­
dem Fuss die einzige Reihe aus der Gruppe der sog. 
Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, bei 
we1chen die zweigliedrigen Formen ein zahlenmässig 
stärkeres Auftrcten haben als dieselbe Fonn in ein­
gliedrigcr Ausführun g, die sonst den Vorrang hat. 
Auf das umgekehrte Verhältnis beider Konstruktions­
varianten haben die Funde aus Kostelcc n. H. Ein­
fluss, die Zeugnis ablegen von den Einwirkung einer 
fremden ethnischen Gruppe aus dem unteren Elbe­
raum, welche die typischen z\'1'cigliedrigen "Elbe­
fibeln " mitbrachte. Das 'typologisch älteste Stück 
un ter ihnen ist das beschädigte Exemplar mit band­
förmi gem Bügel) der an beiden Enden durch je ein 
Feld mit seitlichen Hohlkehlen und Doppelstrichab­
grenzung verziert ist und einen platten, winkelig 
abschliessendcn Fuss, sowie einen scheidenformigen 
l\adelhalter hat (Tf. 45: 7) . Zusammen mit einer 
terrincnformigen Aschenurne und einem Spinnwirtel 
aus Ton gehört die Fibel zum Inhalt des Grabes 204, 
welches in die Endphase des 3. Jahrhunderts gestellt 
werden kann (J. Zemall, 1961a, 197,225) . 

Aus dem Rahmen der Stufe C 2 weicht anscheinend 
auch das Paar von Bronzefibeln mit breiterem Bügel 
nicht aus, dessen Mittelteil facettiert und an beiden 
Enden durch Gruppen von Querrillen begrenzt ist. 
Der verbreiterte, winkelig abschliessende Fuss mit 
flachdachförmig abgekanteter Oberseite trägt einen 

festen Nadelhalter (Tf. 45:5, 6). Diese Spangen waren 
in Grab 184 beigelegt, in welchem sich gleichfalls eine 
Aschenurne befand, die in Form und Verzierung die 
Zugehörigkeit zur keramischen Gruppe anzeigt, die 
aus Gräberfeldern im nördlichen Elbgebiet bekannt 
ist. Die Schalen mit bauchigem GeHisskörper und 
scharf abgesetztem Rand sind in Prignitz für den sog. 
"Dahlhausener Stil " charakteristisch und nach W. 
Matt/les (193Ib, 42, 120) treten sie im Verlaufe des 
3. Jahrhunderts in Erscheinung. Auch im mecklen­
burgischen Pritzier ist ihr Auftreten im gesamten 

Horizont A (200-300) verstreut (E. Sclluldt, 1955, 
15- 16) und im holsteinschen Prcelz ist die Zeitspanne 
ihres Vorkommens noch beiderseitig etwas länger 

(J. Brandt, 1960, 17 ITyp BI) . In Mähren zeigte sich 
diese fremdartige Keramikgruppe, wie J. <eman 

( 196Ia, 231) fes tstellte, erst zum Ende des 3. Jahr­
hunderts, aus dem auch das Grab 184 in Kostclec. 
stammen dürfte. 

In den gleichen Abschnitt gehört anscheinend auch 
Grab 3' 0 mit einer Bronzespange, die einen sechs­
kantigen, stabfOrmigen Bügel und einen langen, 
winkelig abschliessenden Fuss hat, der einen feslen, 
verkürzten Nadelhalter trägt. Ähnlich wie bei einigen 
Exemplaren aus Böhmen (B. Svoboda, 1948, 177- 179, 
Abb. 34: 3) ist an der Grenze beider Fibelteile ein 
niedriger Querwulst gebildet (Tf. 45: 4). Einen analog 
schmalen Typ von zweigliedrigen Spangen führt 

F. Kuchenbuch (1938, 29, 36, Tf. I: g- I I) aus Rebens­
torf aus einem geschlossenen Grabfund an, den er 
nach der Schalenurne, die im Bau an die erwähnte 
unterelbische K eramikgruppe erinnert, und nach der 
beiliegenden Bronzefibel mit hohem Kadclhalter Alm­
grens Gruppe VII in das letzte Drittel des 3. Jahr­
hunderts datiert. In Preetz trat in Grab 56 eine dem 
Exemplar aus K ostelec nah verwandte Fibel mit 
rhombischem Fuss bereits im ä lteren Abschnitt des 

3. Jahrhunderts auf (]. Brandt. 1960, 39, 63· ) 
Den FUI:d aus Grab 36 in Kostelee n. H . können 

wir als Beispiel der Prunkfibeln dieser Kategorie an­
führen, für \,,-'elche die Verarbeitung von Edelmetall 
bei der Erzeugung und die Applikation der Ziercle­
mente bezeichnend ist, die in mancherlei kunst­
gewerblicher Technik ausgefüh r t wurde. Das Exem­
plar aus Kostclec, aus Silber hergestellt, zeichnet 
sich durch einen breiteren, hohlgewölbten Bügel mit 
fein facett ierten Rändern und durch einen verbreiter­
ten, Oachdachformig abgekanteten, winkelig ab­
schliessenden Fuss mit randbegleitenden feinen vVin­
keleinslichen in Tannenzweigmuster aus. Die Eisen­
achse der langen Spiralrolle ist an beiden Enden mit 
gegliederten Silbcrknöpfen mit Perldrahteinfassung 
der verbreiterten Basen abgeschlossen (Tf. 46: I ). 
Diese }:;'ibel lag in einer dreihenkcligen Terrine, deren 
tektonische Gliederung vom Einfluss der Drehschci­
benkeramik zeugt. Gefasse mit analogen Zügen sind 
aus der Zeit um das Jahr 300 und a us der ersten H ä lf-



te des 4. Jahrhunderts bekannt (J. ;C,man, 196 1a, 

222- 224; ;C. T rfuitkov4, I 960a, 594- 595). Das 
gemeinsame Auftreten mit der terrinenförmigen 
Aschenurne, die zur Gruppe der jüngsten keramischen 
Formen aus dem Gräberfeld von Kostelee gehöre 
(J. Zeman, Ig6Ia, 224), spricht zu Gunsten einer Ein­
ordnung der Silberspange aus Grab 36 mit g röss tcr 
Wahrscheinlichkeit bereits in das 4. Jahrhundert (vgl. 
E . Beninger - H. Freisitlg, 1933, 82 ) . 

Chronologisch nahe stehen anscheinend auch weile­
re mährische Beispiele aus der Gruppe der Prunk­
fibeln mit winkeligem Fussabschluss, die das Grab 5 
in Hrubcice ergab. Von einem Paar vermutlich 
g leichen silbernen Exemplaren war ein Stück durch 
Fe~cr( in\ .... irkung fast ganz vernichtet (Tf. 46: 2), 
wäh rend das zweite bis auf den abgebrochenen Nadel­
h lccr nur wenig beschädigt ist (Tf. 46 :3). Die Fibeln 
hattrn, wie bei diesen besser ausgeführten Formen 
üblich, einen hohlgewölbten, auf der Oberseite durch 
feine Lä ngsgrate facettierten Bügel, verziert am Kopf­
leil und a m unteren Ansatz durch Paare von Perl­
dra htringen. Es ist nicht auszuschliessen, dass diese 
Drahtringe ursprünglich die schmückenden Press­
blechbelage hielten, deren Anbringung man haupt­
sächli ch in dem erweiterten Abschnitt beim Kopf 
annehmen kann. Die Enden der Eisenachse der langen 
Spirall'olle werden von gegliederten Silberknöpfen 
verziert . Der stufenarlig abgesetzte, auf der Oberseite 
flachdachförmig abgekantete Fuss verbreitert sich 
markant und schliess dreieckig ab. Diese silbernen 
Prunkexemplare wurden noch von einer Bronzearm­
brustfibcl begleitet (Tf. 46: 6), die an die einfachen 
unvcrzierten Formen mit winkeligem Fussabschluss 
erinnert, wie wir sie z. B. aus Dobi-ichov-Ti'cbicka 
kennen (B . Svoboda, 1948, Abb. 34:9). Dieses Exem­
plar aus HrubCice wird heute leider vermiss t, sodass 
die Form des Abschlusses, die auf der ä lteren Ab­
bildung etwas undeutlich ist, nicht genau bestimmt 
werden kann, aber es ist sehr wahrscheinlich, dass alle 
drei Spangen aus dem gleichen geschlossenen Grab­
fund von gleicher Form waren. Die Aschenurne des 
Grabes war ein S-förmig profiliertes Gefäss mit drei 
vertikalen Fortsätzen, die in Form und Verzierung 
eine Analogie zu den Terrinen aus den Gräbern 37 7 
und 403 in K ostelec darstellt, welche durch Fibeln 
mit rechteckigem l:;'uss zum Jahr 300 oder in das 
4· J ahrhundert datiert werden (J. ;C,man, 196 1a, 
225). Von einer ä hnlichen Zeitstellung des G rabes 5 
a us H rubCice zeugt also neben den Fibeln mit winkelig 
abschliessendem Fuss auch die Keramik und in Über­
einsti mm ung mit dieser auch das Auftreten einer 
kubooktaedrischen Perle aus blauem Glas, die eine 
Gattung repräsentiert, deren Vorkommen in diesem 
Zeitabschnitt am hä ufigsten ist (vgl. E. Blume, 191 2, 
103; J. ;C,mall, 1961a, 250) . Dem gleichen Typ 
von Glasperlen begegnen wir im Inhalt des Grabes 154 
in K ostelec, wo er eine Bronzearmhrustfibel begleite t 

(Tf. 45: 8 ), die wir im Zusammenhang mit den Bügel­
knopffibeln in Erinnerung bringen, von welchen sie 
einige Elemente übernahm, vor allem den charakte­
ristischen Bügelkopfzapfen und a nscheinend auch die 
massive Ausführung, ohne dabei die Grundzüge zu 
verlieren, nach welchen sie zur Gruppe der Formen 
mit winkelig abschliessendem Fuss gehören. Eine 
interessante Gestalt hat der fes te Kadelhalter, der von 
einem ellipsenformigen Mittelloch durchbrochen ist 
und an äl tere provinzial römische Formen erinnert. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Ausführung an 
die ältere Rahmenform der offenen Nadclscheide an· 
knüpft, die vereinzelt bei einigen Exemplaren aus dem 
3. Jahrhundert, z. B. bei der Bügelknopffibel aus 
Kannjkegaard aufBornholm (0. Almgren, 1923, 86 bis 
87, Abb. 185) oder bei der Schildfibel mit winkelig 
abschliessendem Fuss aus Oekov in der Slowakei 

(T. Kolnlk, 1964, 430- 431, Abb. 10 :8) festgestellt 
wurde. In dieser Ausführung kann man die erste Stufe 
einer technischen Umbildung des offenen Nadel­
halters der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss zu dem 
geschlossenen Nadelhalter ihrer Derivate beobachten. 
Im Hinblick auf den Einfluss der Bügelknopffibeln 
und der An\\!endung typologisch jüngerer Elemente 
kann auch die Spange aus Grab 154 in K ostelee n. H. 
zu den Funden aus der Zeit um das Jahr 300 oder 
zum Beginn des 4. Jahrhunderts gezählt werden. 

Armbrustfibel mit rautenförmig 
verbreitertem, gerade 
abschliessendem Fuss (Tj 46:5) 

Die Armbrustfibel mit rautenformig verbreitertem, 
gerade abschliessendern Fuss (Tf. 46 : 5), die im 
Skelcugrab von Krenovice bei Kojctfn aufgefunden 
wurde, ist in Mähren das einzige Stück dieser Art. 
Trotz ihrer nüchternen, einfachen Ausführung stellt 
sich diese grosse Spange an die Seite der Prunkformen, 
zu welchen sie hauptsächlich durch ihre Versilberung 
gehört , die ursprünglich ihren Glanz erhöhte, und 
durch die zierenden Beiwerke in Form von glatten 
Drahtringen, die um die beiden Bügelenden gelegt 
sind . Eine R eihe von übereinstimmenden K en nzeichen 
bringe diesen Fund in ~achbarschafl einiger Typen 
von Almgrens Gruppe VI , 2 , die vorwiegend irn nörd· 
lichen Elbgebiet verbreitet sind , ungewöhnlich ist 
j edoch die Form des Fusses. 1hr Vorbild muss man 
zweifellos schon in der Gruppe der Fibeln mit umge­
schlagenem Fuss suchen, unter welchen erstmalig 
Exemplare mit ä hnlich verbreiterter Fussplatte auf· 
t.raten, die in der R egel weit hinter der Mitte ihrer 
Länge am breitesten ist (z. B. O. Almgrtn, 1923, Abb. 

159; R. Schindler, 1940, 84, Abb. 55 : I ; G. Müller -
Kuales, 1940, 1168, Abb. 246:6; F. Kuchenbuch, 1954, 
32-33, Abb . 5: I I ; /vI. Pdrducz, 1950, Tf. LXXl.I: 10; 



T. Koillik, 1965, 205, Abb. 12 :6; A. K. Ambroz, 

1966, Tf. 12:8, 9; I. i K. Dqbrowscy, 1968, 497, Tf. 
XXXIV:27) . Die schmälere Ausführung des Fusses, 
der aufBugcllänge ausgedehnt ist und die Verlagerung 
der breiteslen Stelle in seine Mitte erweist sich als 
Andeutung der Form, die erst bei Spangen der 
Völkerwanderungszeit geläufig wurde (vgl. K. Rad­

dat.z, 1954 , 57)· Die Frage, ob diese Erscheinung als 
chronologischer Anhaltspunkt angesehen werden kann, 
muss mangels an Vergleichsmaterial vorläufig offen 
blieben. Einen im vVesentlichen gleich geformten 
oberen Fibelteil mit ArmbrustspiralrolLe und band­
förmigem , zu einer Kopföse auslaufendem Buge!, 
verziert am oberen und unteren Ende mit je einem 
Paar von Drahtringen, die zuweilen einen Blechbelag 
umfassen, kann man bei den Exemplaren einiger von 
W. Mallhes (1931 a, 32-35) bestimmten Serien be­
obachten, besonders bei der Serie I, die Fibeln Uffi­

schtiesst, deren Fuss sich verbreitert und dp.nn gerade 
abschtiesst, bei der Serie 2, zu der Formen mit ver­
breitertem, dreieckig abschliessendem Fuss gehören 
und auch bei der Serte 4, in die Schildfibeln eingereiht 
werden, die sich aus Typen der zuletzt erwähnten Serie 
entwickelten. Der Grundbau des Fibelkörpers ist 
insoferne einheitlich, dass bei einigen Schild fibeln die 
Beurtei lung ihrer Zugehörigkeit in diese Reihe nur 
dann möglich ist, wenn nach Abbrechen des Büget­
schildes Reste der ursprünglichen Befestigung deutlich 
blieben (vgl. W . Mal/hes, 1931b, 81, 84, 111, Tf. 
44:264; 51 :302). Trotzdem wir eine solche Spur 
an der Spange von Kfenovice vermissen, ist in diesem 
Falle die Möglichkeit eines Zusammenhanges mit den 
Schildfibeln nicht ausgeschlossen, im Hinblick auf 
ihren unbeweisbaren Charakter aber muss man dieses 
Stück als weitere Variante der Armbrustfibeln mit 
verbreitertem Fuss ansehen, die vor allem den Funden 
der Matthessehen zweiten Serie nahesteht (vgl. z. B. 

O. Felsberg, 1929, 155-156, Abb. 17d; A . Genrich, 

1954, Tf. 26:C 4). 
Diese Verwandtschaft ist auch für die Datierung 

wichtig. Mit dem Auftreten der Formen der zweiten 
Serie rechnete W. Afatthes ( 1931a, 49, 51; derselbe, 

1931b, 1l0-1l2, Tf. 42:255; 49:293; 5"303; 
53: 314) frühestens von der zweiten Hälfte des 3. Jahr­
hunderts und die Funde von Kuhbier, die man als 
nächste Analogien (mit Ausnahme der Fussfonn) zur 
Fibel aus Kfenovice anführen muss, stellte er zum 
Jahre 300 und in das 4. Jahrhundert, in welches er 
auch die Variante A 1 der Schildfibeln mit ähnlich 
gestaltetem Bügel einstufte. Seine Zeitangaben für das 
Vorkommen beider Formen aus der Gruppe der 
Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss be­
stätigte auch E. Schuldt ( 1955, 57-58), der im Gräber­
feld von Pritzier ihre stärkste Verbreitung z\\'ischen 
den Jahren 300-350 feststellte. Einfache oder prunk­
volle Exemplare fehlen auch nicht im Inhalt gleich­
zeitiger Skelettgräber, zu welchen die Bestattung von 

Krenovice gehört. Nach Zusammensetzung des Inven­
tars, in welchem sich ausser dem beschriebenen Fund 
auch eine versilberte Fibel mit umgeschlagenem Fuss 
vom "ungarischen Typus" nebst einem Faltenbecher 
befand, gehört dieses Grab in den gleichen Zeit­
horizont wie einige mitteldeutsche Körpergräber, die 
mit Gegenständen von gleicher Art ausgestattet waren 

(vgl. W. Schulz, 1933, 39, Tf. 24: 1-4, 8; derselbe, 
1953, 59, Tf. I: I; XXI: 1 E. Beninger - H. Freising, 
1933,95, Abb. 22), und man kann es zum Beginn 
oder in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts datieren 
(vgL E. Benillger ~ H. Freisillg, 1933, 94; J. Zeman, 

196 ,a, 199) ' 

Schildfibeln (Tf 46:7ß) 

Eine weitere Reihe aus der Gruppe der Derivate der 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, für welche sich nach 
der Bearbeitung von W. Matthes (193 1a, 35-39) die 
Bezeichnung ,.Schlidfibeln" einbürgerte, ist im mähri­
sehen Material durch zwei Stücke vertreten, - ein 
besser erhaltenes Exemplar aus dem Inhalt des Gra­
bes 201 in Kostclec n. H. (Tf. 46 : 7) und ein Bruch­
stück aus dem Brandgrab in Ureice (Tf. 46:8). 

Die seinerzeit prunkvolle, versilberte Bronzefibel aus 
Kostelee wurde durch Feuer stark beschädigt, das 
ihre Funktionseinrichtung völlig vernichtete und die 
Filigrandrahtausschmückung an der Oberseite beider 
nierenf6rmigen Bügelendplatten und der runden 
Mittelplatte, die anscheinend auch mit eingepunzten 
Mustern verziert war, beträchtlich zerstörte. Durch 
die dreifache Applikation von Schildern stellt sich 
dieses Exemplar zur selteneren Variante mit Kopf-, 
Bügel- und Fußschild, die in Einzelheiten mit einigen 
Funden übereinstimmt, jedoch keine genaue Parallele 
zu den bisher bekannten Exemplaren darstellt. Das 
Merkmal, welches sich bei vielen Schildfibeln ver­
schiedener Typen wiederholt und von E. Schuldt 

(1955, 58; vgl. auch B. Schmidt, 1956, 210; A. v. 
Müller, 1957b, 36-37) für die Funde aus Mecklen­
burg als besonders charakteristisch betrachtet wird, 
ist die zweifache, stumpfwinkelige Bügelbiegung, und 
auch Paare von Drahtringen, welche an die schrägen 
Bügelarme befestigt waren, gehören bei dieser Kale­
gorie zu beliebten Dekorationszusätzen (vgl. z. B. 
W. },!/aUhts, I931a, Tf. 19; 20:a; derselbe, 1931b, 

Tf. 44:264; 46:274b; 5"302; 69:398; W. Schulz, 
1933. Tf. 1 :5; 4 : 1; E. Schuldt, 1955, Abb. 271-272, 
274-275; A. Dauber, 1958, Tf. 50: 1; B. Schmidt, 
1960, 271, Abb. 15: a) . Der Bügelschild hat eine rund­
liche Form, die bei der Verzierung dieses Bügelteils 
am häufigsten angewendet wurde (z . B. W. Mattltes, 
1931a, Tf. 20:a,c; derselbe, 1931b, Tf. 46:274b; 
49:293a; W. Schulz, '933, Tf. 1:5; 4:1; E. Schuldt, 

1955, Abb. 270-272, 275; B. Schmidt, 1956, 2°7, 
210, Abb. 3, 4). Die symmetrische Gestaltung beider 



BügcJenden, in nierenformige Platten verbreitert, hat 
bisher keine genaue Analogie. Man kann aber sagen, 
dass die meisten verwandten Elemente bei Formen aus 
dem nördlichen EIbekreis zu finden sind, und da sich 
im keramischen Inventar aus dem Gräberfeld von 
Kostclec im annähernd gleichen Abschnitt Fonnen 
zeigen, die mit der einheimischen Produktion nicht 
zusammenhängen, sondern den Tongefässen aus der 
Prignitz, aus dem westlichen Mecklenburg und aus 
dem östlichen H olstein nahe stehen (vgl. J . Z,mall, 
196 1a, 227 ff.), ist es wahrscheinlich, dass auch die 
Schildfibel a us diesem Raum nach Mähren gebracht 
wurde. Vom Standpunkt der Matthesschen Auffas­
sung über die Entwicklung dieses Typus repräsentiert 
unseres Stück die zweite Stilgruppe, für welche jene 
Formen charakteristisch sind, die eine schm ückende 
Aufgabe haben und die konstruktiv und funktionell 
notwendigen Teile durch verzierende Zugaben ver­
hüllen (w. Matthes, 1931a, 38). 

Unzweifelhaft anders war die Bronzespange aus 
Ur6ce konzipiert, die man \ ... egen ihres fragmenta­
rischen Zustandes nicht genau zu einer der bisher 
bekannten Varianten der Schildfibeln einreihen kann, 
mit grösster Wahrscheinlichkeit gehört sie zu Matthes­
sehen Typus A ntit den Formen ohne K opfschild 
( w. Matthes, 1931a, 35-37). Der Fuss mit grossem 
und verhältnismässig hohem Nadelhalter war ähnlich 
abgekantet wie bei zahlreichen verwandten Stücken 
(z. B. N. Aberg, 1956, Abb. 4g-52 , 54; B. Schmidt, 

1956,207, Abb. 3; W Schulz, 1933, Tf. 5: la ; ders,lb" 
1960, Tf. 62 :c) und wie üblich mit Paaren von l>erl­
drahtringen begrenzt. Die Hauptverzierung bildete 
die nach rückwärts gedehnte Fussplattc, die in diesem 
Falle die ungewöhnliche Form eines Dreipasses mit 
grosser Mittelscheibe und zwei kleineren runden 
Scitcnscheiben aufweist, deren Einfassung aus Perl­
draht die Glasflussauflagen begrenzt. Das mitllere 
grössere Glas, dessen bläuliche Verfarbung bei den 
Schildfibeln keine Ausnahme bildet (vgl. z. B. N. Aberg, 
1956, 62, 63; B. Schmidt, 1956, 208), war fl ach und 
füllte die Metallzelle mit erhöhtem Rand aus, die 
seitlichen konvexen Auflagen, vielleicht aus farbl osem 
Glas, waren wie bei ähnlich gewölbten Auflagen bei 
einer Reihe von anderen Beispielen von einem ge­
zackten Metallring gehalten (z. B. W. Schulz, 1933, 

H. 5: la; N. Aberg, 1956, Abb. 46, 52; B. Schmidt, 

1956, 207, Abb. 3). 
Die mährischen Funde zusammen mit weiteren 

einzelnen Beispielen aus der Slowakei, Böhmen, süd­
westlichem Deutschland und der Schweiz bezeichnen 
die Südgrenze des Aufu'etens der Schildfibcln, deren 
grösste Fundkonzentration im deutschen Saalegebiet 
und im Raum zwischen der unteren EIbe und der 
Oder beobachtet werden kann, und weiter nach dem 
Osten aufpolnischem Boden bis zum unteren \'Vcichsel­
gebiet. Die nördlichsten Funde sind in Schleswig. 
Holstein und auf den dänischen Inseln verstreut 

( W. Matt/leI, 1931 a, 93-95,101-102,114, Karte 9; 
B. Svoboda, 1948, 180, Tf. XXII: 7; A. v. Müller, 
1957b, 23, Karte I ; S. 2g-37; A. Dauber, 1958, 146 ; 
K. Raddatz, 1962a, 99, Abb. 6:3; derselbe, 1962b, 154, 
Anm. I I; T. Kolnlk, 430-432, Abb. 10 :8). 

Bei der Datierung der SchildJibeln zeigen sich keine 
grundsätzlichen Unterschiede. Schon W. Mauhes 
( 193 Ia, 38-39, 4g-50) ging von der Fests tellung 
aus, dass die typologisch älteren ~childfibeln der ersten 
Stilgruppe, deren Beispiel u. a. das bekannte Exemplar 
ist, das gemeinsam mit einer Münze des Kaisers 
Gallienus (253-268) im Grab der Fürstin aus Hass­
leben aufgefunden wurde, früh estens in der zweiten 
H älfte des 3. Jahrhunderts auftreten konnten und die 
jünger entwickelten Typen, die in der Prignitz im Stil 
Kuhbier verzeichnet wurden, gehörten dann in die 
Zeit um das Jahr 300 und in das 4. Jahrhundert. Auch 
W. Schulz (1953, 51) stellte zum Beginn dieser ganzen 
Gruppe die materiell und künstlerisch wertvolleren 
Stücke aus reichen Skeleugräbern in Mi tteMeu tsch­
land und äusserte die Ansicht, dass eben die Pracht­
stücke aus diesem Bereich das Aufkommen einer Serie 
von weniger prunkvollen, aus billigerem Material 
erzeugten und, besonders im nördlichen Elbgebiet, 
stilgemäss weniger ausgewogenen jüngeren Typen 
hervorriefen, die sich während des ganzen 4- Jahr­
hunderts bis in das 5. Jahrhundert erhielten. Eine 
gleiche Entwicklungsfolge der Schildfibcln, von thü­
ringischem Gebiet ausgehend, anerkennt auch N. Äberg 

(1956, 242-243), der mit dem zeitlichen Verlöschen 
dieser Gruppe in der zweiten Hälfte des 4. Jahr­
hunderts rechnet. In den Rahmen des 4- Jahrhunderts 
fallen nach M. B. "'lackeprang (1943, 16) die Funde der 
Schildfibeln vom dänischen Boden, im mecklen­
burgischen Gräberfeld von Pritzier stellte E. Schuldt 

(1955, 58) ihr Auftreten - mit Ausnahme eines 
älteren Exemplars - in Horizont B (3°0-350) fest 
und aus dem gleichen Zeitabschnitt führt B. Schmid! 

( 1956,210) neue Beispiele dieser Form aus dem Inhalt 
von Skclettgräbern im Saalegebiet an. Zuletzt befasste 
sich mit den Schildfibeln eingehender A. v. M üller 
( 1957b, 14-39). Obzwar Gegenstand seines Interes­
ses nur die Varianten des Matthesschen Typus A 
ohne Kopfschild waren, sind seine Schlüsse für die 
gesamte Gruppe von Wichtigkeit. Er erinnert an die 
Tatsache, dass Schildfibeln in Fundkombinationen 
niemals gemeinsam mit römischen Importstücken auf­
treten, die ausschliesslich in die chronologische Slufe 
C I oder C 3 gehören würden, sodass die von H. J. 
Eggers (1955, 202) vorgeschlagene Einordnung in 
Stufe C 2 als zutreffend betrachtet werden kann. 
Vom typologischen Geschichtspunkt aber erscheint 
das Auftreten der Schildfibeln weit vor Ende des 
3 . Jahrhunderts nicht glaubhaft, denn als indirekte 
Derivate der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss be­
nötigten sie zu ihrer Entwicklung von der Grundform, 
die im EIbekreis erst zum Ende des 2. Jahrhunderts in 
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Erscheinung trat, über die abgeleiteten Zwischenfor­
men der Matlhesschen Serie I und 2, Gruppe VI, 2, 

einc gewisse Zeitspanne. Nach Ansicht von A. v. J\Ilüller 

(1957b, '0- " ) ist es deshalb notwendig, die Schild­
fibeln in die Endphase der Stufe C , oder zum 
übergang der nachfolgenden chronologischen Stufe, 
also zum Ende des 3. Jahrhunderts oder in die Zeit 
um das Jahr 300 zu datieren. Zur Einstufung der 
Funde aus Schleswig-Holstein zum Ende von Stufe 
C, äusserte sich auch K. Radda!.< ( lg6,a, 104) . Die 
Exemplare, welche in entferntere Gebiete südlich 
ihrer Heimat gebracht wurden, nehmen eine nahezu 
gleiche Zeitstellung ein. Das Paar von Schildfibeln aus 
dem Doppelgrab in Gerlachsheim verträgt in man­
cher Hinsicht einen typologischen und chronologi­
schen Vergleich mit manchen Gegenstücken aus 
Pritzier und auch die Gruppe der übrigen Gegen­
stände widerspricht nicht einer Datierung in die erste 
Hälfte des 4. Jahrhunderts oder schon zum Jahr 300 
(A. Dauber, 1958, 146; E. Meyer, 1960,237). Der Tor­
so der Spange aus Bitozeves in Böhmen wird von 
B. Svoboda (1948, 180,207) als Widerhall der Spangen 
von Hassleben beurteilt, und von ihm zu den Funden 
des 4. Jahrhunderts eingereiht. Zu den frühen Typen 
meldet sich der slowakische Fund aus O~kov, welchen 

T. Kol"ik (1964, 430---43') cntwicklungsmässig vor 
die EIbegruppe stellt und beurteilte ihn als Erzeugnis 
aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts. Bei der 
Spange aus Kostelee muss betont werden, dass sie sich 
in die typologisch entwickeltere Gruppe einreiht und 
dass sie eine Ähnlichkeit in Details aufweist, die be­
sonders in Kuhbier und Pritzier an einigen Funden 
beobachtct , ... urden, die frühestens zur "" ende zwi­
schen 3. und 4. Jahrhundert datiert werden . In unse­
rem Falle zeugt zu Gunsten einer solchen Einreihung 
auch die Tatsache, dass die Fibel in einem Drehschei­
bengefass lag, welches in Mähren für den Zeitabschnitt 
um das Jahr 300 lind für das 4. Jahrhundert typisch 
ist. Die Urne gleichen Charakters aus dem Brandgrab 
in UrCice bestätigt die zeitliche übereinstimmung bei­
der mährischer Funde von Schild fibeln. 

Bügelknopffibeln (Tf 44:3,4; 45:8) 

Mit dem Termin Bügelknopffibeln bezeichnete 
F. Kuchenbuch ( 1938, 37) eine Gruppe verhältnismässig 
massiver spätrömerzeitlichen Spangen mit Armbrust­
konstruktion und charakteristischem Knopf am Büge1-
kopfende. B. Svoboda (1948, 184- 186) sieht in dieser 
Gruppe das Ausklingen der Entwicklung der späten 
Soldatenfibeln, gekennzeichnet durch übernommene 
Elemente der parallelen provinzialrömischen Formen, 
insbesondere der Querbalkenfibeln. In letzter Zeit 
widmete E. Schuldl (1953, 6g-83) diesem Typus 
grössere Aufmerksamkeit bei der Beurteilung der rei­
chen Gruppe aus Mecklenburg, wo nach dem derzei-
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tigen Forschungss tand der Schwerpunkt ihres Auftre­
tens liegt. Er machte hiebei auf einige Umstände 
aufmerksam, die gegen die Ansicht von O. Almgrm 

und weiteren Forschern zeugen, dass die Bügelknopf­
fibeln aus Formen mit umgeschlagenem Fuss entstan­
den seien. Weiter wies auf die Notwendigkeit einer 
Korrektion des Begriffes "Nachahmungen der provin­
zialrömischen Zwiebelknoprfibeln" hin. Die Richtig­
keit dieser Zweifel an der erwähnten traditionellen 
Auffassung bestätigte schliesslich auch E. Me;·er (1960, 
2 I 6-349) als Autor der ersten zusammcnfassenden 
Bearbeitung der Bügelknopffibeln in europäischem 
Maßstab, wobei e r zur Schlussfolgerung gelangte, dass 
dieser Typus zwar mit den provinzialrömischen Zwie­
belknopffibeln verwandt sei und im Verlaufe seiner 
formenkundlichen Entwicklung von diesen beeinfluss t 
sein konnte, aber schon aus chronologischen Gründen 
kann man nicht annehmen, dass er von diesen abge· 
leitet sei. Beide Fibcltypen tre ten frühestens zum Ende 
des 3. Jahrhunderts auf und es scheint, dass ihr 
gemeinsames Vorbild die mittelrömischen T-Fibeln 
mit Scharniereinrichtung gewesen sind, die besonders 
in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts beliebt waren 

(E. Meyer, 1960, 242-245). 
Die Vermischung von provinzialrömischen und bar­

barischen Elementen beim Bau der Bügelknopffibeln 

(vgl. O. Kleemalln, 1953,27-3') behindert die Beurtei­
lung über ihre Herkunft. Wie E. M eyer ( 196o, '54) 
anführte, zeigte schon die deutliche Fundkonzentra­
tion auf dem Boden des frei en Germaniens an, dass es 
sich eher um einheimische Erzeugnisse handle. Dafür 
spricht übrigens auch die zweigliedrige Spiralkon­
struktion, während der Bügelknopf, gegebenfalls auch 
ähnliche Gebilde an den Achsenenden, sowie Form 
und Profil des Bügels und mitunter auch die Gestallung 
des Bügelrückens, Facettierung und K erbung auf der 
Oberseite des Fusses eindeutige Elemente darstellen, 
die von provinzialrömischen Vorlagen übernommen 
sind. 

Die Menge der vielfältigen l;'orm- und Verzierungs­
elemente erschwert die Auswahl der geeigneten Krite­
rien für eine typologische Einleilung, die bei dieser 
Kategorie sch\.vieriger ist als bei anderen Gruppen. 
E. Mryer (1960, 222 ff. , 254) nahm als Grundlage die 
Form des Bügelknopfes an und je nach dem Stil dieses 
Kennzeichens gliederte er die Bügelknopffibcln in 
sechs Serien, die allerdings keine chronologisch selb­
ständigen Gruppen bilden. Als Ganzes gehören die 
Bügelknopffibeln einem verhältnismässig langen Zeit­
abschnitt an, der von der zweiten Hälfte des 3. Jahr­
hunderts, wo sich vereinzelte Exemplare in Limeska­
stellen finden, über das ganze 4. Jahrhundert, in 
welchem diese Art ihre stärkste Verbreitung halte, bis 
zum Ende des 5. oder zum Beginn des 6. Jahrhunderts 
reicht. 

Territorial sind die Funde der Bügelknopffibeln in 
der breiten Zone von England und Frankreich im 



Westen über die Länder Mittel- und Nordeuropas bis 
zum ehemaligen ostpreussischen Gebiet der UdSSR 
verbreitet, wobei allerdings die Formen der einzelnen 
Serien in den verschiedenen Gebieten ein unterschied­
liches Vorkommen aufweisen (E. kJeyer, 1960, 222). 
rn Mähren kennen wir Beispiele von Bügelknopffibe1n 
nur aus dem Gräberfeld von Kostelec n. H . Die Fibel 
mit abgesetztem, gekerbtem Büge1kamm, gleichmäs­
sig breitem, rechteckigem Fuss und massiver Nadel­
scheide aus Grab 3 I 2 (Tf. 44: 4) trägt alle charakte­
ristischen Merkmale ihrer Kategorie. Nach dem kur­
zen Bügelzapfen gehört sie zu Variante I der Serie V 
nach E. Meyers Klassifizierung. Von ähnlichen Fun­
den dieser Gruppe, die auf norwegischem Boden, im 
nördlichen, mittleren und südwestlichen Deutschland 
und in Polen verzeichnet wurden ( E. Ml)'er, 1960,231, 
25 1, Karte 5), stchcn dem Excmplar aus Kostelee die 
Spangen aus Breisach-Kinkelrain und Gerlachsheim 
am nächsten (vgl. E. M'yer, 1960,265- 266,274- 277, 
Abb. 12 , 23,24). Drei Fibeln aus dem zuletzt genan n­
ten Fundort sind wichtig für die Bestimmung der Zeit­
stellung dieses Typus, da sie aus geschlossenem Grab­
fund stammen, der durch eine Keramik, Schildfibeln 
und einer provinzialrömischen Kniefibel in die Zeit 
um das Jahr 300, bzw. in das frühe 4. Jahrhundert 
datiert wird (E. lvfeyer, 1960,237). Bei unserem Exem­
plar wird die Einreihung unter Funde des 4. Jahrhun­
derts durch die begleitende massive Eisenschnalle mit 
halbkreisförmigem Rahmen und charakteristischer 
jungkaiserzeitlicher Verzierung des Dornes bestätigt 

(vgl. J. Zeman, 196 1a, 255) · 
Das zweite Bcispiel von Bügelknoprfibcln aus Grab 

169 in KosteIec stellt sich zur zahlenmässig bedeutend 
schwächeren 2 . Variante von Meyers Serie V, für 
welche der lange, zylindrische Zapfen bezeichnend ist. 
Ausserhalb des mährischen Gräberfeldes wurden spo­
radisch auftretende Exemplare dieser Form nur in 
Böhmen und im südwestlichen Deutschland festgestellt 
(E. i\lll)'er, 1960,23 1,25 1, Karte 5), wo insbcsondere 
das Körpergrab von Hveshcim, ausgestattet mit einer 
Keramikgarnitur, ciner Eisenaxt, einem Messer, Lan­
zenspitzen und einer Schnalle eine gute Untcrlage für 
die Einstufung der beiliegenden Bügelknopffibcln in 
die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts gewährte (E. Meyer, 

1960, 238). Bei einer Stilanalyse gelangte B . Svoboda 
( 1948, 184- 186) zu einer gleichen Datierung des Fun­
des aus Praha-Liben, mit welchem die Bronzespange 
aus Kostelee mit verhältnismässig massivem Bügel und 
abgesetztcm Kopf, aus dem ein langer siebenkantiger 
Zapfen mit verbreitertem Ende herausragt, viele ge­
meinsame Züge aufweist. Die Armbrustspirale hat 
eine Achse mit Abschlussknöpfen, der Fuss ist durch 
Querrillen, Facetticrung und drei K erben an der End­
kante verziert (Tf. 44:3). Von den Gegenständen des 
gleichen Grabinvcntars verdient besonders eine grosse 
Eisenfibel mit verziertem Bügel , hochrechteckigem 
Bügelquerschnilt und parallel begrenztem Fuss Auf-

merksamkcit, dic im Hjnblick auf ihre nahe Verwandt­
schaft mit den Bügelknopffibeln , von welchen sie sich 
nur durch das Fehlen des Bügelknopfes unterscheidet. 
schwerlich vor das Jahr 300 gestellt \,,'erden kann, so­
wie eine halbkreisförmige Schnalle, die durch ihre 
massive Ausführung an Formen aus der Volkerwande­
rungszeit erinnert und die Möglichkeit einer Datierung 
des Grabes 169 bereits in das fortgeschrittene 4. Jahr­
hundert anzeigt. J. Zeman ( 196Ia, 277) zählt daher 
mit Recht beide Bügelknopffibeln aus Grab 169 und 
3 12 zu den spätesten Spangen aus dem Gräberfeld von 
Kostelee a us der Zeit um die Mitte des 4.Jahrhunderts. 

Schliesslich kann man zu den Bügelknopffibeln auch 
den Fund aus Grab 154 einrei hen - eine gegossene 
Bronzearmbrustfibel mitlcicht verflachtem, an beiden 
Seitcn durch seichte Kerbungen verziertem Bügel­
zapfen (Tf. 45:8) (eine Verwandte Fibel mit ähnli­
chem Bügelzapfen, aber mit abweichender Fussform 
aus Schlemmin, Kr. Bützow, reiht E. lvltyer ( 1960, 

319- 322, Abb. 80) zu den Beispielen der Serie V, 
Val'. I) . Der unverzierte Fuss \'\leist einen winkeligen 
Abschluss auf, welchen wir bei Exemplaren dieser 
Gruppe nur selten beobachten können (z. B. E. i\lleyer, 

1960, 264, Abb. 10; A. Kempisly, 1968, 395, Tf. 
XXVI: I). Das provinzialisierende Gepräge, das durch 
ihre Massivität und den angeführten üblichen Elemen­
ten gegeben ist, wird noch durch den durchbrochenen 
Nadelhalter betont, der mit seinem ellipsenförmigen 
Mittelloch an die Gestaltung des gleichen Teiles bei 
älteren Formen von provinzialrömischer Provenienz 
crinnert. Ful' die Datierung dieser Fibcl ist die Form­
analyse wichtig, welche sie als einen Typ anzeigt, der 
aus Vermischung von Elementen beider spätkaiscl'zeit­
lichcn Spangengauungen - der Fibeln mit winkelig 
abschliessenclem Fuss und der Bügelknopffibeln - en t­
stand, bei welchen der Schwerpunkt ihres Auftretens 
in den Abschrtitt nach dem Jahr 300 fallt. Mit dieser 
Einordnung steht auch das Vorkommen der begleiten­
den kubooktaedrischen Perle aus blauem Glas nich l 
im \oViderspruch, deren Analogien am häufigsten aus 
geschlossenen Funden vom Ende des 3. und aus dem 
4. Jahrhundert festgestellt wurden (E. Blume, 1912, 

103; J. Zeman, 1961a, 250) . 

Zwiebelknopffibeln (Tf 47-54) 
,... .... P) ~ 

Die Gruppe der typischsten provinzialrömischen Fi­
beln aus der spätrömischen Kaiserzeit stellen die Span­
gen auf Tafeln 47- 54 vor. Die charakteristischen 
K ennzeichen dieser sog. Zwiebclknopffibeln sind ein 
verhäItnism~sig ma~iv~r, grösstenteils halbkreisfOr­
mig1'g~wöffii.ei BÜgel' ~i ~· meist trapezförmigem Qu~~-cl:; 

schnitt, ein rechteckiger, in dcr Regel v~~ert~r Fuss, 
p' «." """"" ein aus den Bügelkopf auslaufender QuerbalKen, been-

det mit grossen Knöpfen, ergänzt mit einem ä hnlichen 
dritten Knopf an der Stirn des Bügels, sowie eine 

.... ' .. C'A_' 

1~5 



~ J,..,; ....,. 
Scharniereinrichtung. Dank einiger antiker bildlicher 
Darstellungen und Beobachtungen bei der Erforschung 
von Skelcttgräbern auf provinzialem Boden war es 
möglich, die Gebrauchsweise dieser Form zu erkennen. 
Die Zwiebelknopffibeln wurden als Bestandteil d~J, 
männlichen Kleidung einzeln getragen, hielten das b~- . 

Menge auch in entfernteren Gebieten des Imperiums, 
jenseits seiner Grenzen jedoch ist ilir Auftreten ziem­
lich beschränkt. (Das Verbreitungsbild der Zwiebel­
knopffibeln im ruchtrömischen Teil Mitteleuropas 

brachte in letzter Zeit V. Sakaf, 1961,430- 435). Auf 
tschechoslowakischem Gebiet sind sie am schwächsten 

wand auf der rechten Schulter zusammen und waren in Mähren vertreten, wo man bisher nur fünf Lokali­
so befestigt, dass der Fuss nach oben gewendet war und täten mit elf Funden anführen ka!ln, von welchen 
der Kopfmit Querbalken nach unten (vgl. N. M . Belja- sechs Stück aus dem nicht ganz verlässlichen Depot­
jev, 1929, 102- 114, Abb. 18, 19; J. Wemer, Ig6Ib, fund von Uherske Hradiste stammen. Die übrigen 
4-5; K. Sdgi, 1960, 240). Das gelegentliche Auffmden Exemplare waren zufälllge Einzelfunde aus Fundorten, 
in Frauengräbern hängt nicht mit ihrer lIrsprün~lic~c:..n , aus welchen bis jetzt keine gleichzeitigen Funde bc-
, ..1!e." ~ ,,,"" ....... 
f~kzti;!n r:.~a..P.Lmen, man kann sie mit dem l' es la tcn kannt sind, nur bei der Spange aus Brno-LHen, sofern 
~dCl'Leichenhülle erklären (K. Sdgi, 1960,240). Tech- sie aus dem Burgwall Stare Zamky stammen sollte, 

nologische Untersuchungen ergaben interessante Re- wäre es möglich einen Zusammenhang mit der dorti-
. sultate über Besonderheiten bei der Erzeugung dieser gen Siedlungsschicht zu erwägen, die Gegenstände aus 

Spangen, die in verschiedenen Techniken ausgeführt spätrömischcr Kaiscl'zeit enthielt, untcr welchen sich 
wurden, z, B. durch Guss und Schmieden und dann eine Reihe von Scherben importierter provinzialrö­
durch Löten zusammengesetzt (vgl. 11. Drescher, 1959, mischer Keramik befindet, datierbar in das 4. Jahr-
170- 179). Eine Verfolgung dieser technischen Einzel- hundert (vgl. C. Slana, 1970). Bei den meisten übrigen 

. olheiten überschreitet den Rahmen dieser Publikation. 
,". Die Heimat der Zwiebelknopffibeln kann man mit 

grösster v"ahrscheinlichkeit in den Donauprovinzen 
suchen, wo in mittlerer römischer Kaiserzeit Q,::erbal­
kenfib~ mit Scharniereinrichtung besonders beliebt 
waren, die man als unmittelbare Vorgänger ansehen 
kann, aus welchen sich die ZwiebeLknopffibeln ent­

wickelten (E. v. Palek, 1942, 146; B. Svoboda, 1948, 166; 
F. Kuchenbuch, 1954,45- 49; H. Drescher, 1959, 170; 

V. Sakaf, 1961, 434-~ 435; A. K. Ambroz, 1966, 74). Den 
/" , ''-''''''W t;:. ..... "'''' Fibeln mit umgesc Jagenem Fuss, in welchen man-

che Forscher die Ausgangsform für die Entstehung der 
Zwiebelknopffibeln sahen (vgl. O. Almgren, 1923, 88, 
I JOj I. Kovrig, 1937, 125 ; W. Schulz, 1953, 52), kann 
man eher einen gewissen Einfluss zuerkennen, der bei 
der Gestaltung mancher Elemente der neuen Gruppe 
zum Ausdruck kam, vor allem in der Drahtum\'\·ick­
lung des Bügelabschlusses oder die Nachahmung dieses 
Motivs durch Querrillen (z. B. MZ 33, 1938, S. 6, Abb. 
14; W. Schulz, 1953, Tf. II: I). Eine solche Ausführung 
gehört aber nicht zu den obligaten Kennzeichen der 
Zwiebelknopffibeln und konnte nur ausnahmsweise 

Spangen ist der Name des Fundortes unbekannt. Mit 
grösster vYahrscheinlichkeit darf man annehmen, dass 
diese Exemplare bei verschiedener Gelegenheit als Ob­
jekte eines Antiquitäten- und Sammlerinteresses auf 
dem Boden des ehemaligen römischen Imperiums er­
worben wurden und in die Sammiungen der mähri'­
sehen Museen erst in neuerer Zeit gelangten, sodass sie 
nicht als Beweise eines urs'prünglichen ImQortes in das 
Barbaricum angesehen werden können, Auf diese 
Möglichkeit machen die heiden letzten Spangen auf­
merksam, bei welchen direkt angeführt wird, dass sie 
aus Carnuntum stammen. Die Fundumstände der er­
wähnten Spangen gewähren keine Stütze für d~e zeit­
liche Einordnung, die man nur durch Berufung auf 
die bisherige typologisch-chronologische Gliederung 
der Zwiebelknopffibeln dl,l,rchfü!:Irfn kann. \1".,... ., '''v 

Der älteste Typ mit glatrem schmalem Querbalken 
und kleineren Knöpfen verrät eine nahe Verwandt­
schaft mit den T-Fibcln mit Scharniereinrichtung und 
ist in unserer Gruppe nicht vertreten, aber es fehlen 
nicht Formen mit achtkantigem Balken, kugeligen 
oder birnenformigen Knöpfen L unn mit. einem Fuss, ' 

1 J....'I f 

teobachtet werden. 
:lJ·~i", Der Grossteil der Zwiebelknopffibeln wurde aus 

Bronze hergestellt, Exemplare aus Edelmetall oder aus 
vergoldeter Bronze und mit Nielloeinlagen sind selte­
ner und fehlep 3än.zlich bei unserem Material. Die ein­
heitliche :tus'rfrh~~, durch die sich diese Spangen im 

.... ' ...... ,1.,r .. "'t. I ... ,." ~ 
dessen Verzierung durch zwei sChrä~e Facc;tt,en, b~ , 

k·"'l"'{ . ~ .\.: 1' ''''''1)'''- p .. \-...... 
grenzt an heiden Enden mit seItlich ge eroten Feldern, 

·::;ht. gesamten Gebiete ihrer Verbreitung auszeichnen, führt 
\ t.. zur Ansicht, dass sich mit ihrer Produktion staatliche 

Erzeugungsstellen befassten, unter welchen ' eine her­
vorragende Stellung vermutlich die vVaffenwerkstät­
ten der Donauprovinzen, und besonders im Illyricum 
einnahmen (1. Kovrig, 1937, 125; E. v, Palek, 1942,148; 

A. &:. Burger, 1966, 143). Vermittels der Handelsbe­
ziehungen oder durch Verschiebung militärischer Ein­
heiten verbreiteten sich Zwiebelknopffibeln in grasser 

dem üblichen Ornamentierungsschema der jüngeren 
römischen Kaiserzeit entspricht. Auch diese Exem­
plare reihen sich in die frühe Entwicklungsphase ein, 
die auf Grund von Hortfunden und Gräbern mit 
Münzen beiläufig in die letzten Jahrzehnte des 3:..!!.nd 
in das erste Drittel desA.:Jahrhunderts d~tiert werden 

(G. Behrens, 1919, 13; 1. Kovrig, 1937, 125; N. Aberg, 

1956, 125; K. Raddatz, 1957, 115-116). Nach diesen 
Kennzeichen darf man unsere Fibel (Tf. 47:1) z. B. 
mit dem silbernen Exemplar aus Grab 2/19 I 7 in Leuna 
vergleichen, in welchem dieses Stück gemeinsam mit 
einern Aureus des Kaisers Tetricus (268- 273) und 
anderen Beigaben geborgen wurde, die eine Einrei-



hung der Bestattung zum Ende des 3. J a hrhunderts 
oder in die Zeit um das J ahr 300 erlauben ( W . Schulz, 
1953 , 13 ff. , 52, 67, Tf. 11 ), sowie mit den Funden aus 
Dunapen tcle (Intereisa), wo gleiche Spa ngen, eine 
bronzene in Grab t 2 und eine silberne in G rab 24 auf· 
gefu nden wurden, datiert durch Mittelbronzen des 
Consta ntius Chlorus a ls Ca esar (305) , Licinius (3 1 I bis 
3 12) und des Diocletia nus (295-305) in das ers te 
Drittel des 4-. J a hrhunderts (1. Paulouics, 1927, 11 4, 120, 

12 I, Abb. 29, T f. IV) . In denselben Zeita bschnitt kann 
auch die Fib~ l a us ßHovice mit verhältnism äss ig lan­
gem Querba lken, welcher auf der oberen Fläche bei­
derseits des Bügels charakteristische Felder mi t seitli­
chen K erben trägt (T f. 47 :2 ), ges tellt werden. V on 
tschechoslowakischem Gebiet kennen wir Gegenstücke 
dieser Ga tlung aus Zitavce in der Slowakei (M. La­
miova-Schmiedlovd, 196 1,24, Tf. VIII: 6) und a us K ou­
f irn in Böhmen ( V. Saka;, 1961, 430, Abb. 2 :4), na he 
stehen a uch Exemplare aus den Skeleltgrä bern 690, 
789 und 8 14, die in Bregenz (Brigantium) a bgedeckt 
wurden (K. P. S,hwerzmbach-J. Jacobs, 19 1 I , 48, 54, 57, 
58, Abb. 10), sowie Funde aus den pa nnonischen 
Fundorten Szöny, Ö szöny und Drnovo, die von l. 

Kovrig ( 1937, 79) als ihr Typ Tf. XVIII: 186 a ngesehen 
werden. In diese Gruppe gehören unzweifelhaft die 
beiden Fibeln aus dem Depotfund von Uherskc Hra­
distc und das Fragment aus Carnuntum . ..Q..er Torso 
der Fibel aus provinzialem Fundort Carnuntum (Tf. 
47' 3), obgleich wir die Form des abgebrochenen 
Querbalkens n icht beurteilen können, weist einige ana­
loge Züge auf, z. B. die Form des Bügelknopfes, 
Gliederung und Verzierung des Fusses und Nadelhal­
ters, der kürzer ist als der Fuss, wie die Spange vom 
Thorsbcrger M oor, die von K. RaddalZ ( 1957, I 15, 
Tf. 17: 18) noch zu den Funden aus der zweiten H älfte 
des 3. J ahrhunderts gezählt wird. In heiden Fällen ist ". __ Jw:.., 
a uch a n der Grenze des BügeIansatzes ein leistchen-

h'<! ... 
förmiger Kamm gebildet, wie ihn die typologisch älte-
ren Zwiebclknopffibeln gröss tentei ls noch nicht zeigen. 
In ihrer Gesamta nsicht stehen auch die beiden Fibeln 
a us U herske Hrad is te dem Thorsberger Exem plar nahe. 
Das ers te Stück (Tf. 47 :4) ha t abgesetz te Balkenan­
sätze und die Sei tenfl ächen ~gels mit kl'cisformig 
umrahmten Grübchen verziert. Diese Ausschmückung, 
die wir von dem ä lteren T yp aus La uriacurn vom 
Beginn des 4. J ahrhunder ts kennen (P. Kami/sch, 1953, 
40, Tf. XII :25), zeig t sich auch bei Fibeln mit Knöp­
fen, die schon zwiebelformig gestaltet sind (I . Kovrig, 
1937, 79, Tf. XVIII :1 87) . Beim zweiten Exempla r 
(Tf. 47:5) ist - ausser der Stirnseite des Bügelkopfes, 
die mit schrägen Rillen verziert , .. 'ar - ein interessan­
tes Detail die leichte Verbreiterung des einfachen, 
kantigen Querbalkens gegen den Bügel zu, die wir als 
Andeutung der '\ommenden Gestaltung mit charakte­
ristischem Ab~chriiie~ der oberen Seite beurteilen 
dürfen. Eine ausgeprägte Ausführung d ieser Form mit 
kennzeichnender Reliefierung ist deutlich an einer 

weiteren Spange aus U herske H radi!t~ (T f. 48: I), wel- _ 
ehe die Abschlussfelder des F usses m it weniger ge-1><-l.,r 
brä uchlichen bogeniormigen Elementen verziert hat. 
Vom typologischen Sta ndpunkt und im Hinblick a uf 
die Ausfüh rung des Balkens, Form der Knöpfe und 
V erzierung des Bügels und F usses wäre es vielleicht 
möglich, diese Spange zwischen das Exem plar aus dem 
bekan nten M oorfund von Deurne, da tier t durch M ün-
zen des Constantinus I. in den AbschniLt um das J a hr 
330 (N . Aberg, 1956,234, Abb . 12 1), und die Fibel a us 
dem Skelettgra b 380 von Bregenz (Brigan tium) 
(K . v. Schwerzenbach, I9 IO, 100, 102, Abb. 11 zu.s tellen.l-
alsQ annähernd in das zweite Drittel des 4. J ahr­
hunderts. 

Die Knöpfe ma~Spangen sind durch sphäri-~ 
sehe Facettierung gegliedert, d ie sich bereits bei 
Exemp~der typologisch äl teren G ruppe zeigt, an­
scheinend als Ausdruck der Bestrebung die Oberfläche 
der Endglieder a uf ä hnliche Weise wie der gekantete 
Querbalken zu gestalten (vgl. e h. Belting-Ihm, 1963, 
105). In unserer G ruppe. sind d rei Fi beln mit sechskan-
tig facettierten Knöpfen vertreten, die e twas j üngere 
Stilelernente tragen als z. B. die Spa ngen a us Deurne 
ode .. Praha-Sarka ( V. Saka f, 1961 , Abb. 2:6). Zeitlich 
dürften die beiden Fibeln aus dem Depotfund von 
Uherske Hradiste nicht zu weit voneina nder entfernt 
sein - die erste, schmälere, mit vertikal verflachtem, 
auf der Oberseite reich reliefiertem Querbalken (Tf. 
49 : 1), die zweite verhältnismässig massive (Tf. 48:2 ), 
an den Fund aus T6tvazsony erinnernd, der zu den 
Fundplätzen gehört, die in die Zeit um Mitte des 
4 . Jahrhunderts datiert sind (K. Sdgi, 1960,2°4,2 1 I, 
Abb. 19 : 5i- Durch Zieraufsätze auf der Querbalken­
oberseite nähert sie sich der Spange, die in Grab 46 
im Gräberfeld von Dobog6 in K eszthely gemeinsam 
mit Kleinbronzen des Kaisers Constans und Constan-
tius n . aufgefunden wurde (K . Sdgi, 1960,2 16,241, 
Abb. 58 : I I ). Mit diesem Stück zeigt a uch unsere Fibel 
aus unbeka nntem Fundort (Tf. 48 : 3) viele verwandt~-, 
Züge, welche durch einige fortgeschrit tene Entwik­
klungsclemente, wie z. B. der Zwiebel form äbnli e;he 
Knöpfe, dcr verhältnismässig kurze Bügel und der la n-
ge Fuss, cineEinweis'"Uilg1n ~\~eite H alfte des 
4..'_ Jahrhunderts gestatten . Dem widersprechen a uch 
nicht die durchbrochenen Q uerba lkenaufsätze, deren 
Fonnanalogie bei Spangen a us dem Zei traum um die 
:Mitte und der zweiten H ä lfte des 4. J ahrhunderts auf­
tre ten, z. B. a us K öln (G. Behrens, 19 19,2, 13, Tf. ] / 1 : 9; 
F. Kuchenbuch, 1954, 47; N . Aberg, 1956, 234-235; 
K. Raddatz, 1957, legt diesen geschlossenen Fund be-
reits in die konstantinische Zeit, ähnlich wie F. Fre­
mersdorf, 192 7, 283, der nach Glas- und K eramikgegen­
stä nden das Grab in das erste Viertel des 4. Jahrhun-
derts datiert) oder aus EischIeben (H. D rescher, 1959, 
171-I72, Abb. I) . Von anderen, in ihrer Zeitstellung 
nahen Spangen m it facettierten Knöpfen wäre noch 
das Exemplar aus Grab I des zweiten Gräberfeldes von 
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Zengövärkony bemerkenswert, das überdies die gleiche seine Form feststellen, es scheint aber, dass sie etwas 
Bügelverzierung trägt (J. Dombay, 1957, 18g, 326, abweichend von den vorher erw'ähnten Typen war, 
Tf. II: (1), sowie die Spange aus Grab 15 des vierten vielleicht handelte es sich um breitere und bogenfor­
Gräberfeldes von Brigetio, die L. Bark6czi (1961, 1°7, mige Hohlkehlen. Durch die grossen Zwiebelknöpfe, 
J 14, Abb. 31 :9) ohne Rücksicht auf die Aussage der den verhältnismässig langen Fuss und verkürzten Na­
Diocletianus-Münze gemeinsam mi.t anderen Funden del halter reiht sich diese Fibel z\·vcifellos zu den enl­

in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts einstuft. wickelten Typen aus der zweiten Hälfte des 4. Jahr-
Ungefahr vom zweiten Drittel des 4. Jahrhunderts hunderts ein, ebenso wie das Bruchstück eines anderen 

nehmen solche Spangen, deren ~~drÜ~te, spitz Exemplars (Tf. 49:2 ), das eine ähnlich geformte über­
zulaufende Knöpf~ eine. Zwiebelform erh,!llten, zu, und seite des Querbalkens hat. 

rt'- ...... '" o]J. ~ - ) 
den Bügcl-!!!ld Euss YC.r.zieren man..!!!graltige Mus~er, Die zahlreichste Gruppe stellen die Zwiebel knopf- ~ VJ ( 
von welchen E. v. Pat,k (1942, Tf. XXIX, XXX) .J'.ine fibeln vor, deren Fuss auf den vollkantigen End-
übersicht in guter Auswahl vorführte. Der Schwer- stücken, , .... elche den Mittelteil mit schrägen Facetten 
pun craeTVcrzierung wird auf die grösseren Flächen begrenzen, ein Ornament trägt, das in verschiedenen 
des Fusses verlegt, der als wichtigstes Unterscheidungs- ombinationen von Punktkreisen oder runden Grüb-
merkmal für die einzelnen Varianten der sonst wenig ehen gebildet VI'ird. Die Ausschmückung auf diese 
differenzierten Zwiebelknopffibeln dienen kann. Eine \ 'Veise ,\'ar insbesondere in den Donauprovinzen be-
Gruppe bilden Exemplare mit Reih~n von e-e2"eneinan- liebt, aus Pannonien allein erreichte die Zahl ähnlicher 

;, derliegenden, lrapezfonnigen Ein erbungen auf den Exemplare hunderte von Stücken (I. Kovrig, 1937 

~ 
\l,' ,!.:.ov_"-LI"" 

Fußseiten, zu welcher man auch zwei Spangen aus 129; E. v. Palek, 1942, 260--280; A. K. Ambroz, 1966, 
Veseli n. M. zählen kann (Tf. 5°:2,3), wie auch eine 74). Die Bestimmung der Zeitstellung dieser Funde 
dritte aus unbekanntem Fundplatz (Tf. 50: I ). Bei wird durch münzdatierte Gräber erleichtert, deren 
allen drei Exemplaren können wir eine Vorrichtung Zahl sich seit den letzten zusammenfassenden Publi­
zur Sicherung der Nadel beobachten. Es handelt sich kationen von 1. Kovrig (1937) und E. v. Palek ( 1942 ) 
dabei um die einfachste der gleichzeitigen Arten, bei infolge neuer Forschungen in pannonischen Gräber­
welcherdas unc;rw~ßschte Öffnen der Fibel ein bewcgli- feldern erheblich vermehrte. 
cher, kleiner R~Jstift verhindern soll, der sich bei Fibeln mit Fuss des Typus Patek Tf. XXX: 5 mit L 

'/""­
einer bestimmten Neigu~ a.us dem Bügelansatz zwei Kreisen im Ansatzfeld und zwei Paaren von Krci-

o/.n. ...,.,,, I:,"'l~-t.. 

, qe,r!\uS!!\'!liebt und durch erschalung des Nadelhal- /' sen am Endstück (TC. jl :3) wurden in Zeng6värkony 
tc~hlitzes das Herausgleiten der Nadel unmöglich im ersten Gräberfeld in Grab 3 gemeinsam mit 
macht (vgl. G. Behrens, 1919, 15, Abb. 5 :4; B. Saria, Münzen des Conslantius 11. und Iovianus festgestellt, 
1928, 75, Abb. 2). Mit der gleichen Sperrvorrichtung im zweiten Gräberfeld in Grab 2 mit Kleinbronzen 
waren auch Spangen (Tf. 49:3; 51:2, 3, 4; 52:2; 
53: 1,2; 54: 1,2) versehen, auf die wir später zurück­
kommen. 

Die Exemplare mit Reiheneinkerbungen auf den 
Fußseiten werden ziemlich einheitlich datiert. Mit 
Ausnahme der Fibel aus Grab 62h alt von Espelmayr­
feld in Lauriacum, die mit einem Dupondius des Anto­
ninus Pius aus dem Jahre 155 geborgen wurde, der in 
diesem Falle kein chronologischer Anhaltspunkt sein 

kann (A. Kloiber, 1957,49- 5°,85, Tf. XIX)l können 
wir uns auf pan non ische Funde aus Bölcske ~en, 
wo Gräber aus dem zweiten Drittel des 4. Jahrhunderts 
bexannt sind (E. B. Vdg6, 1961,268,272, Abb. 6: I), 
weiter auf das Gräberfeld von SzentlciszI6-szentegyed­
puszta, das zur Gruppe Zengövarkony aus der Zeit 
um die Mitte desselben Jahrhunderts gehört (J. Dom­

bay, 1957,326,23°, Tf. XXVIII:5) und auch auf das 
Gräberfeld von Sagvar (Tricciana) , wo man mit dem 
Auftreten der Zwiebelknopffibeln in der Zei~nne 

zwischen den Jahren 346-375 u. Z. rechnet (A. Sz. 
BurgeT, 1966, 101, 123, 142, 170, Abb. 94/ 11; 
112/233: 14; Tf. LXXXIX: 2,3). Auch die fundortlose 
Fibel (Tf. 49: 3) zeigt einen Fuss mit seitlichen Einker­
bungen. Durch die starke Beschädigung der Ober­
fläche dieses Spangen teils kann man nicht verlässlich 
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der Kaiser Constantinus 1. , Constantinus II. , Constans 
und Constantius H. (J. Dombay, 1957, 186, 190, 
304- 305, Tf. II:4; III: I). Mit dieser Datierung 
stehen auch weitere Funde aus Grab 48 des Gräber­
feldes von Dobog6 in Keszthely in Einklang, wo man 
um die Mitte des 4. Jahrhunderts bestattete (K. Sdgi, 

1960, 218-219, Tf. 64:6), weiter aus Grab 3 in 
Funekpuszta, woher wir das Gräberfeld kennen, das 
annähernd zur Zeit des Constantius ]1. entstand 

(K. Sagi, 196o, 190, 196, Abb. 3: 13) und aus Grab 174 
in Sägvar, das dem dritten Viertel des 4. Jahrhunderts 
angehört (A. Sz. Burger, 1966, 116, 170, Abb. 
106/ 174: I). übereinstimmend ist auch das zeitliche 
Auftreten der Variante mit schmalen seitlichen Ein­
kerbungen, welche zwei Paare von Punktkreisen am 
Fussende abteilen (Tf. 51: 2), wie die Beispiele aus 
Grab 21 in Burgheim mit MtlOZen des Constans 
(A. Radn6ti, 1958,97-98, Abb. 5: 10), aus Grab 10 in 
Bogad in Begleitung von Kleinbronzen des Constanti­
nus 1., Constantinus II. , Constans und Constantius ]J. 

(A. Sz. Burger, 1963, 116, Abb. 24/10: I; Tf. VI: I) 
und aus Grab 270 in Sagvar mit Münzen des Con­
stantius 11. und Consrantius Galtus aus den Jahren 

351- 354 zeigen (A. Sz. Burger, 1966, 127, 170, 
Abb. 116/270:2) . 



L .. 

L 

Die Fibel aus Mistrice (Tf. 51 :4) mit Fuss von T y­
pus Patek Tf. XXX : 4, d . i . mit zwei Paaren von Kreisen 

/' -------------­aue dem Ansatz- und Endstück des Fusses, hat gleich-----------~ falls Parallelen in einigen munzdatierten Funden. 
Kleinbronzen des Constan tinus I. und Constans aus 
Grab 588 in Bregenz (Brigan tium) (K. v. Sehwerzen­
bach-J. Jaeobs, 19 IJ , 43- 44, Abb .• ), Kleinbronzen 
des Constantius 11. als Augustus aus Grab 26 in Duna­
pentcle (Intereisa) (I. Paulovics, 1927, 121- 122, Abb. 
5 I ), Kleinbronzen des Constantius 1. , Constantius 
Gallus und Constanlius Ir. aus Grab 64, abgedeckt im 
j a hre 1949 in Intereisa (K. Sagi, 1954, 9', Tf. 
XXIII: 12) , drei Münzen des Conslantius H. aus 
Grab 44 des Gräberfeldes von Dobog6 in K eszthely 
(K. Sagi, 1960, 214-216, Abb. 58:9) , Münzen des 
Constanl inus 1., der Helena, des Constantinus 11. , 
Constans und Constantius 11. a us Grab 10 und Klein­
bronzen des Constantius 1. , Constantius ]1., Julia nus 
und Valens aus Grab 2 des Gräberfeldes am Markt­
platz von Keszthely (K . Sagi, 1960, 198- 199, Abb. 
12: I, 15) b~~n~das Auftreten der Zwiebelknopf­
fibeln dieser Form im Zeitabschnitt vom zweiten Drit­
tel bis zum Beginn des letz ten Viertels des 4. j ahrhun-
~, in dessen Rahmen sich auch die Datierung 

der Gräber 47, 196,331 , und 333 aus Sägvär (Triccia­
na) zu den jahren 346- 375 u. Z. gut einfügt (A. Sz. 
Burg", 1966, 14', Abb. 99/74 : I ; 109/ 196: 5; 1.l i 
33 1 :4; 1.1 /333: I). 

Valentinianus I. und Valens, der im Haus S entdeckt 
wurde (F. K,,,hellbuch, 1954,47, Abb. 5 :23) . Die Fibeln 
aus Totvazsony und aus Grab 8 und 34 in K eszthe­
Iy-Dobogo werden in die Zeit um die Mitte, der Fund 
aus Grab 6 in Bölcske in das zweite Drittel, die Exem­
plare aus Sagvar, Grab 15, 56, 101, 108, 124, 129, 155 
und 170 in das dri~e Viertel oder ganz allgemein in 
das 4. Jahrhundert gestellt, ebenso wie das Beispiel aus 
Lauriacum (K. Sdgi, 1960, 2°4, 208, 214, Abb. 18: 1 I ; 
Abb .• 6:1'; 53:14; E. B. Vago, 196 1, .64 Ir., Abb. 
2:4, 8; 7:9; A. &. Burger, Ig66, 142, 101, lOS, 
l Og, 111, 112, 114, 116, 170, Abb. 94/ 15 :1 ; Tf. 
LXXXIX:5 ; Abb. 98/56: I ; 100/101; 101/108: 1;101 / 

/ 124:2; 10'/ 1'9: I ; 104/155: I ; 105/170; K . Sagi, 1954, 
86- 87, TC. XXlII: 3; A". Kloiber, 1957, 41, 85, 
Tf. XV/Gr. '7b: la-d) . Die Variante mit einem durch 
~ungen ~zten ~en Pa~Qn .:t 

Kreisen, die l!I)Sexe Fibel a us Uherske Hradi!t ~ vertritt 
(TC. 52: 3), hat keine chronologisch abweichende 
Stellung. Di[ Funde aus Grab 4 in Fazekasboda sind 

iilalc Zeit um die Mitte oder in die zweite Hälfte des 

4· Jahrhunderts datiert (J. Dombay, 1957, "', Tf. 
XXIU: I ; K. Sagi, 1954,76-77, Tf. XXl:3; vgl. auch 
D. Popescu, 1945, 498- 499, Abb. 8 :8.), in Bogltd 
(A. Sr. Burger, 1963, 11 9, I' I, Abb .• 6/ 15: I ; .6/ I 6: I ; 

Tf. V: [ ; VI: 6) wurden in Grab 15 mit Kleinbronzen 
des Constantinus 1. , Constantinus H. , Constans und 
Constantius 11., in Grab 16 mit zwei Münzen aus 

SO\I/eil man aus den pan non ischen Funden beurlei- konstantinischer Zeit und einer unbestimmbaren 
len kann, war die Appli~alion von vier ~rcisen auf Bronze aus dem 4. Jahrhundert, und in Grab II b vom 
der Ansatzfläche gegen sechs Kreisen am Fussab- zweilen Gräberfeld in Zengävarkony mit Münzen des 
schlussfeld (Typ Patek-rC. xx:3)(Tr.S;;~: ~.-; 5::C3:-:--:1-,' ) Constant ius TI. aufgefunden (J. Dombay, 1957, '07, 
diebeliebtes te Kombination dieser Zicrmouve (vgl. Tf. XVI: r) . Die Ausführung, bei welcher die Kreis- J 
E. v. Palek, 1942,260--280 ; A. Sz. Burger, 1966, 142). ~nzeJt-durch Rundgrübchen in ähnlicher Anordnung 
Zwiebelknopffibeln, die ein solches Ornament tragen, 'e"rs~ sind, zeigt sich viel seltener, zeitlich ~en sie . r 
wurden gemeinsam mit Münzen des Iovianus, Va len- aber anscheinend parallel, wie die Funde aus Grab 65 
tinianus, Valens, Gratianus und mit einer Kleinbronze und 165 in Sagvar anzeigen (A. &. Burger, Ig66, 106, 
mit Gloria Romanorum (364-375) im Revers in " 5, 170, Abb. 99/65 :1 ; 105/165:1). Das symmetri­
Grab '9 in Dunapentele (Intereisa) (1. Paulovies, 19'7, sehe Schema des Typus Patek TC. XXX:8 mit sechs J 
122, Abb. 56), mit Münzen des Constantius 11. , Con­
stans und Constantius Gallus in Grab 3 des zweiten 
Gräberfeldes in Zengävärkony, in Grab 7 des gleichen 
Gräberfeldes mit Kleinbronzen des Constantius ] J . 

(J. Dombay, 1957, 193, '0', 304- 305, TC. llI :'3; 
XI: . ) , in Sägv • .r (Tricciana) in Grab 154 mit Münzen 
des Constantius II . und in Grab 292 mit Münzen des 
Valentinianus I. und Valens (A. &. Burger~ 1966, t 14, 
129,17°, Abb. 104/ 154: 3; Tf. LXXXIX:8 ; Abb. 
IJ 7/'9': 5) und schliesslich im Grab von Vösendorf 
mit einer Münze des Valens (N. Aberg, 1956, '34, 
Abb. 122) verzeichnet. In Carnuntum gehörte eine 
Fibel dieser Fonn zum Schatzfund mit Munzen des 

Kreisen oder Grübchen an heiden Enden des Fusscs 
~ 

(Tf. 54: I ) treten nur ausnahmsweise auf (vgl. E. v. Pa-
tek, 1942, 263, 272). Das Vorkommen in Begleitung 
der angeführten Münzen, wie auch der Fund mit Mün­
zen des Magnus lvlaximus in Andernach a. Rh . 

(N. Aberg, 1956, '35, Abb. 131 ) bestätigt im Grunde 
die Annahme F. Kuchmbuchs (1954, 47), der den Zwie­
belkno ffibeln mit Kreisverzierung des Fusses die 
zweite H älfte des 4. Jahrhunderts zuwies. Die jünge­
ren Varianten der Zwiebelknopffibeln, die zum jahr 
400 und in das 5. Jahrhundert datiert werden, sind 
weder unter den mährischen Funden, noch in den 
mä hrischen Sammlungen vertreten. 
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FUNDORTLISTE 

Die den Ortsnamen beigefügten Nummern entspre­
chen denen der Fundkarte Mährens. 

I. Bcnov, Bez. Prerov 
(Prusy, heute Teil der Gemeinde Beiiov) 

2. Bllovice, Bez. Uherske Hradi!te 
3- Biskupice, Bez. Prostejov 

Biskupstvi, siehe 47. Näme!t na Hane, Bez. 
Olomouc 

4. Blazovice, Bez. Brno-venkov 
5. Blucina, Bez. Brno-venkov 
6. Boj kovice, Bez. Uherske Hradi!te 
7. Brno, Bez. Brno-mesta 
8. Brno-Cernovice, Bez. Brno-mesto 
9. Brno-LBen, Bez. Brno-mesto 

10. Brno-Slatina, Bez. Brno-mesto 
11. Brec1av, Bez. Bfeclav 
12. Bucovice, Bez. VySkov 

(Vicernilice, heute Teil der Gemeinde Bucovice) 
'3. Bulhary, Bez. Bfeclav 
'4. Cejc, Bez. Hodonln 
15. Damboricc, Bez. Hodonfn 
16. Dobrockovice, Bd. Vy!kov 

Domcicc, siehe 20. Horn! Dunajovice, Teil 
II: 21. Domcice 

17- Drslavice, Bez. Uherske Hradiste 
18. Hevlin, Bez. Znojmo 
19- Hodonin, Bez. Hodonin 
20. Horni Dunajovice, Bez. Znojmo 
21. Domcice, heute Teil der Gemeinde Horni Duna-

jovice 
22. Hos tim, Bez. Znojmo 
23. Hradcovice, Bez. Uherske Hradilt~ 
24. Hrubcice, Bez. Prostejov 
25. H u Li n, Bez. Kromef[, 
26. Chrlice, Bez. Brno-venkov 
27. jablol'lany, Bez. Blansko 
28. Koberice, Bez. Vyskov 
29. Komorany, Bez. Vy!kov 
30. Kostelec na Hane, Bez. Prostejov 
3'. Kfenovice, Bez. Pferov 
32. Kfepicc, Bez. Bfeclav 
33. Kfepice, Bez. Znojmo 
34. Ladna, Bez. Bfeclav 
35. Male Hradisko, Bez. Prostejov 
36. Menin, Bez. Brno-venkov 

Mezice, siehe 45. Naklo, Teil II:46. Mezice 

37. Mikulcice, Bez. Hodonfn 
38. Mikulov, Bez. meclav 
39. Mistfice, Bez. Uherske Hradi! te 
40. Moravsky Krumlov, Bez. Znojmo 
41. Moravsky Zizkov, Bez . Breclav 
42. Morkovice-SUzany, Bez. KromeI-lz 
43. Morkuvky, Bez. Bfeclav 
44. Musov, Bez. Bfeclav 
45. N aklo, Bez. Olomouc 
46. Mezice, heute Teil der Gemeinde ~aklo 
47. Nam~!( na Hane, Bez. Olomouc 

(Biskupstvi, heute Teil der Gemeinde Name5t na 
Hane) 

48. N edakonice, Bez. Uherske Hradiite 
49. Nejdck, Bez. Bfeclav 
50. N emcice nad Hanou, Bez. Prostejov 

Nevojice, Bez. Vyskov, siehe Anhang - 89 
51. Olbramovice, Bez. Znojmo 
52. Ostroh, Bez. Uherske Hradi!te 
53. Otaslavice, Bez. Prostejov 
54. Pasohlävky, Bez. meclav 
55. Pavlov, Bez. Bfec1av 
56. Pohofelice, Bez. Bfec1av 
57. Postoupky, Bez . Kromei'fz 

Prusy, siehe I. Beiiov, Bez. Prerov 
58. PHtluky, Bez. meclav 
59. Rakvice, Bez. Bfeclav 

Seloutky, siehe 73. Urcice, Teil II:74. Seloutky 
60. Seni c ka, Bez. Olomouc 
61. Skali ce nad Svitavou, Bez. Blansko 
62. Skoronicc, Bez. Hodonin 
63. Slatinice, Bez. Olomouc 
64. Slavonin, Bez. Olomouc 
65. Sakvice, Bez. meclav 
66. Saratic e, Bez. Vyskov 
67 . Sitbofice, Bez. Breclav 
68. Svabenice, Bez. Vyskov 
69. Tasov, Bez. Hodonin 
70. Tu lesice, Bez. Znojmo 
71. Uhers ke HradiSte, Bez . Uherske Hradilte 
72. Uhersky Brod, Bez. Uhe"ke Hradi!te 
73. Urcice, Bez. Prostejov 
74. Selou tky, heute Teil der Gemeinde Urcice 
75. Vavrovicc, Bcz. Opava 
76. Vela tice, Bez. Brno-venkov 
77. Velke Hosteradky, Bez. meclav 
78. Velke Pavlovicc, Bez. Bfeclav 



79. Veself nad IV[oravou, Bez. Hodonfn 84. Vl'bätky, Bez. Prostejov 
Vicemilice, siehe 12. Bucovice, Bez. Vyskov 85. Vrchoslavice, Bez. Prostejov 

80. Vlcnov, Bez. Uherske Hradi!te 86. Zlechov, Bez. Uherske Hradilte 
81. Vracov, Bez. Hodonfn 87. Zarosice, Bez. Hodonin 
82. Vrahovice-Cechövky, Bez. Prostejov 88. Zarovice-Hamry, Bez. Prostejov 
83. Vranovice, Bez. Prostejov 89. Nevojice, Bez. Vyskov 
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o 5cm 

Tf. I. I Uherske Hradis t~ (7 1): a); 2 Postoupky (57) : a); 3 Dobrockovice ( 16): c); 4 Male Hradisko (35) : a); 
5 Judenau (Österreich): a) ; 6 Velalicc (76): Brandgr. 2/1923: a); 7. O. F . (VU Olomouc): d ); 8 Kfepice (32): 
Hutte X: a) . 
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o Sem 

TJ. 2. I Bfeclav ( I I) : a); 2 Bfeclav ( I1): b); 3Vclatice (76): Brandgr. 6/1943: a); 4Vracov (81 ): b);j Vracov 
(8 1) : cl; 6 Mikulov (38): Brandgr. 19: a); 7 Mikulov (38) : Brandgr. 19: b) . 



4 

6 

A
·· , .-

, 
, . 

7 

o 

TI 3· 1 Vavrovice (75) : Gr. II: a) ; 2 Velke Host~radky (77): Gräberfeld : b); 3 Chrlice (26) : a); 4 O. F . 
(SMOpava):c);5Vracov(81):a); 6Uherske Hradist~ (71): b); 7 Mikulov (38): Gräberfeld: a); BMikulov 
(38) : Brandgr. I: a) ; 9 Carnuntum (Österreich): a ). 
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o Sem 

Tf. 4· 10. F. (MV Jihlava) : a) ; 2 Uherske Hradil te (71 ) : c) ; 3 O. F. (VO Olomouc) : a ). 
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o 

TJ. 5· I O. F. (Schloss Usov): a); 2 O. F. (Schloss Usov) : b). 
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5em 
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o 

Tf 6. I O. F. (OVM Mikulov) : b); 2 O . F. (SM Opava) : b). 
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1 2 

3 

4 

Sem 

Tf 7· I Uhersky Brocl (72), ll: b); 2 Uherske Hraclil te (7 I ) : cl ); 3 O . F. (SM Opava) : a ); 4 Nedakon ice 
(48), I: Gr. 9 (V/ I93ö) : a). 
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5em 

TJ. 8. I l'\emCice nad Hanou (50) : a ) ; 2 O. F. (OVN! Kromeriz ) : a). 
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o Sem 

Tf 9· [Nedakonice (48), I: Gr. 8 (IV/1935): a); 2 Moravsky Krumlov (40) : a); 3 Krfzovany nad Dudvahom 
(Slowakei): a) ; 4 Velatice (76): Gräberfeld: a ); 5 Velatice (76): Brandgr. 1/ 1943: a); 6 Velatice (76) : Skelettgr. 
( 1943) : a ) ; 7 Uherske I-lradiste (71 ) : f) ; 8 Uhersky Brod (72 ), II: a); 9 Mikulov (38): Skelettgr. 7: a ). 
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o 

Tf 10. 1 Mikulov (38): Skelettgr. 21: a ); 2 Dobrockovice ( 16): a); 3 Uherske Hradil te (71 ): g); 4 Mikulov 
(38): Gräberfeld: d); 5 Mikulov (38) : Gräberfeld: c); 6 Mikulov (38): Brandgr. I: b); 7 Moravsky Krumlov 
(40): b); 8 Mikulov (38): Gräberfeld: b). 
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2 3 4 
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o 5em 

TJ. 11. 1 Uherske HradBte (7 1): e); 2 Postoupky (5 7): b); 3 Kfenovice (3 1), II : a); 4 O. F. (VU O lomouc): 
b); 5 Uherske Hradi!te (7 1): h); 6 Bulovice (12) : a ); 7 Uherske Hradi!te (7 1): i). 
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0-

o Sem 

Tf 12. 1 Mikulov (38) : Skelellgr. 6: a ) ; 2 Pi'ltluky (58) : a) ; 3 Otaslavice (53) : a); 4 Komorany (29) : a ); 
5 Vrchoslavice (85) : b) ; 60. F. (OVM Proslejov) : a ) ; 7 Vrchoslavice (85) : a ) ; 8 Dobrockovice ( 16) : b); 
9 O. F. (VO Olomouc) : cl · 

166 



• 

6-

1 3 
.... 

t ~ 0-

, .-
4 5 ..... b 

, 
( 7 

/ , 

/ 

7 

o Sem 

Tf 13· 1 Vraeov (81 ) : d ) ; 2 Mikulov (38) : Brandgr. 16: a ) ; 3 Mikulov (38) : Brandgr. 16: b) ; 4 Velatiee (76) : 
Brandgr. 6/ 1943: e) ; 5 Mikulov (38) : Gräberfeld: e) ; 6 Velatiee (76) : Gräberfeld: b) ; 7 Benov (I ) : a) ; 8 Vela­
tiee (76) : Brandgr. 6/ 1943: b) ; 9 2arosiee (87) : a ) ; 10 Mikulov (38) : Brandgr. 4: a ) . 
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1 2 

6-
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Q-

4 5 
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o Sem 

Tf. '4· ,Mikulov (38) : Brandgr. 4: b) ; 2 Vrchoslavice (85) : d ); 3 Velke Hosteradky (77) : Gräberfeld: a ); 
4 Male Hradisko (35) : b) ;5Uherske Hradiste (71 ) :j ) ; 60. F. (SIM UherskeHradiste) : a) ; 7 Bulhary (13) : 
a) ; 8 Moravsky Krumlov (40) : cl . 
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• 

, 2 

3 

7 8 

o 5.cm 

TJ. 15· 10. F. (MM Brno) : C); 2 O. F. (MM Brno) : cl) ; 3 Mikulov (38): Skelettgr. 6: b) ; 4 Velatice (76) : 
Brandgr. 1/ 1923: c); 5 Velke Hosterädky (77) : Gr. 1: a ) ; 6 Mu!ov (44), I: a ) ; 7 Mikulov (38) : Brandgr. 4: c); 
8 Mikulov (38) : Brandgr. 4: cl) ; 9 Vrchoslavice (85) : f) ; 10 Sakvice (65) : a) . 
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2 

3 

5 6 7 

8 9 10 

12 

o Sem 

Tf 16. IVavrovice (75) : Gr. V:a) ; 2 Ladna (34) : a) ;3Velatice (76) : Brandgr. 1/ 1923: a ) ; 4Velatice (76) : 
Brandgr. 1/ 1923: b); 5 Hevlin (18): Gr. 6: a) ; 6 Hevlin ( 18) : Gr. 6: b) ; 7 Mikulov (38) : Skelettgr. 13: a ); 
8 Sitborice (67) : Gr. 2: a); 9 Sitborice (67 ) : Gr. 2: b) ; 10 Pavlov (55) : a); 11 Nedakonice (48), J: GI". 10 
(VI/ 1935) : a ); 12 Mikulov (38) : Gräberfeld: f ) . 
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4 5 6 
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10 11 12 

o Sem 

c 

Tf 17. 1 MOl'avsky Kl'umlov (40) : d); 2 MOl'avsky Kl'umlov (40): e); 3 Velatice (76) : Gräberfeld: cl; 
4 Zärovicc-Hamry (88) : a); 5 O . F. (SM Opava) : d ) ; 6 Vrchoslavice (8S ) : e) ; 7 O. F. (VU Olomouc) : e); 
8 Moravsky Krumlov (40) : f ) ; 9 Kfcnovice (3 1), I1: b) ; 10 O. F. (OVM Mikulov) : a ); I f O. F. (VU P"el'ov): 
a); 12 Brno-Lfleli (9), I: d ). 
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3 

5 7 

6 
0-

9 

8 

o Sem 

Tf. 18. I Uherske Hradi! te (7I ) : k}; 2 Uherske Hradi!te (7I ) : I}; 3 Bojkovice (6) : a}; 4 Uherske Hradi!te 
(7I ) : m}; 5 Male Hradisko (3S): c}; 6 O . F. (VU Olomouc): g}; 7 O. F. (VU Olomouc) : f}; 8 Carnuntum 
(Ö sterreich) : c}; 9 Uherske Hradi!te (7 I) : n}. 

I 2 



1 

3 

7 8 

o Sem 

Tf. 19· 1 Kfepice (32) : Hütte VII: a ) ; 2 Carnuntum (Österreich): b); 3 Krepice (32): Siedlung: b); 4 O. F. 
(MM Brno) : a ); 5 O. F. (VU Olomouc): h); 6 Slavonin (64): a); 7 O. F. (VM Veseli nad Moravou) : a); 
8 Kostelec na Hane (30) : Gr. 43" a). 
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3 

0-

5 6 , 

I , , 
= 

1 

9 

11 

o Sem 

TJ 20. 1 O. F. (MM Brno) : b); 2 Chdiee (26) : b); 3 ß1azoviee (4), J: a ); 4 Kobefiee (28): a); 5 Uhersk)' 
Brod (72), I : a); 6 Rakviee (59) : a ); 7 Näklo, II. Meziee (46): a); 8 K ostelee na Han" (30) : GI'. 3°7: a ) ; 9 Kos­
telee na H an" (30) : GI'. 407: a); 10 Kostelee na Han'; (30) : GI'. 203 : b); II K ostelee na Hane (30): GI'. 309 : 
a) ; 12 Kostelec na Han" (30): GI'. 203: a). 

174 



., 
\ , 

1 2 3 

5 

b 

7 

0- . 

9 10 11 

o Sem 

Tf 21. f Pasohlavky (54) : a) ; 2 Bucovice ( 12) : c); 3 O. F. (~M Brno) : e) ; 4J abl0liany (2 7) : a); 5 Brno-Llscli 
(9), I : a); 6 Kostelec na H an" (30) : Gr. 3°1: a); 7 Skoronice (62): a) ; 8 H radcovice (23) : a); 9 Kostelec 
na Hane (30) : Gr. 248: a ); 10 Ureice, IT. Seloutky (74): a ) ; f 1 Brno-Ccrnovicc (8): a); 12 Kostelec na Hane 
(30) : GI', 234: a ). 



1 

3 

2 

4 
6 

7 8 9 

o Sem 

Tf 22. 1 Biskupiee (3) : a); 2 Kostelec na Hane (30) : Gr. 37. : a ) ; 3 Kostelee na Hane (30) : Gr. 37.: b) ; 

4 Kostelec na Hane (30) : Gr. 380: a ) ; 5 Vrahovice-Cechüvky (8.) : a) ; 6 Kostelec na Hane (30) : Gr. 54: a ) ; 

7 Koste!ec na Hane (30): Gr. 158: b) ; 8 Name,! na Hane (47) : a) ; 9 Koste!ec na Hane (30) : Gr. 18.: a) . 



2 

S 

4 

o Sem 

TJ. 23· 1- 9 Kostelee na Hane (30) : 1 Gr. I: a ) ; 2 Gr. I: b) ; 3 Gr. 47: b) ; 4 GI". 47: a ) ; 5 Gr. 61: a) ; 6Gr. 
6" b); 7 GI". 93: a) ; BGr. 4: a ) ;9 Gr. 170: a) . 

In 



2 3 

, 

9 

o 5em 

Tf. 24· / - 9 Kostelee na Han" (30) : / Gr. ,,: a) ; 2 Gr. 52: a ) ; 3 Gr. 52: b) ; 4 Gr. 10: a ); 5 Gr. '59 : a) ; 
6 Gr. 379: a) ; 7 Gr. 4'7: b) ; 8Gr. 4'7: a ) ; 9 Gr. 35': a ) . 

'78 



0-
0-

2 3 

4 

8 9 

o Sem 

Tf 25· /- 9 Kostelec na Hane (30): / Gr. 2°5 : a); 2 Gr. 2g0: a); 3 Gr. 422: a) ; 4 Gr. '72: a ); 5 Gr. 424: a ); 
6 Gr. 2g2: a) ; 7 Gr. 2' : a); 8 Gr. ' 73: a) ; 9 Gr. 306 : a) . 

179 



o 

0-

2 

1 

4 

0-

6 

o 5em 

Tj. 26. 1- 9 Kostelec na Hane (30): 1 Gr. [24: a); 2 Gr. [24: b) ; 3 Gr. [67: a); 4 Gr. 338: c) ; 5 Gr. 338: a ) ; 
6 Gr. 338: b) ; 7 Gr. 250: a ) ; 8 Gr. 3[ 5: a ) ; 9 Gr. 225: a) . 

180 • 



3 

8 ;. 
J 

o Sem 

Tf. 27. 1- 8 Kostelec na Hane (30) : 1 Gr. 253 : a); 2 Gr. 293: a ); 3 Gr. "3: a ) ; 4 GI'. '20: b); 5 Gr. '20: a); 
6 Gr. 390 : a ) ; 7 Gr. 378: a ); 8 Gr. '35: a). 



, " 

1 

2 

8 

9 

10 o Sem 11 

T1 28. [ - [0 Kostelec na Hane (30) : [Gr. 9pa) ; 2 Gr. 97 : a) ; 3 Gr. 97' b) ; 4 Gr. 402: a) ; 5 Gr. '96: a); 
6 Gr. 80: a) ; 7 Gr. 44': c) ; 8 Gr. 44' : a ) ; 9 Gr. 44': b); 10 GI'. '99: a ) ; [[ HrubCice (24) : Gr. 2: a). 



1 3 

4 5 6 

0-

7 

o 

Tf 29· 1 Kostelec na Hane (30) : Gr. 62: a) ; 2 MikulCice (37), Tl : a) ; 3- 9 Kostelec na Hane (30) : 3 GI". 40' : 
a ) ; 4 Cr. '92: b) ; 5 Gr. '92: a); 6 Gr. 400: a) ; 7 Gr. , 65: a) ; 8 G ,·. 65: a) ; 9 Gr. 73: a ). 



2 

1 

5 
4 6 

7 

o Sem 

Tf 30. [Ostroh (5') : a) ; 2 Ureice (73), I: e) ; 3 Cejc (14): a ) ; 4 Kostclec na Hane (30) : Gr. 68: b) ; 5 Koste­
lee na Hane (30) : Gr. 68 : a ) ; 6 Kfenovice (31 ), I: a) ; 7- 9 Kostelec na Han< (30) : 7Gr. 53b: a) ; 8Gr. 285: 
a ) ; 9 Gr. 424: b). 



1 2 

3 

4 5 

6 '- 7 

o 5cm 

T131. 1- 5 Kostelec na Hane (30) : 1 GI'. 148: a); 2 Gr. 148: b) ; 3 Gr. 320: b); 4 Gr. 320 : a) ; 5 Gr. 2: cl; 
6 Nedakonice (48), II: a) ; 7 Kostelec na Hane (30) : Gr. 31 I: a ). 

r85 



6 
4 

5 

o Sem 8 

Tf 32. I Chrlice (26) : cl; 2 Senicka (60): a); 3 Svabenice (68): a); 4 Kostelec na Hane (30): Gr. 114: a); 
5 Kostelec na Hane (30): Gr. 49: b); 6 Svabenice (68) : b) ; 7 HuHn (25) : a ); 8 Brno-L!!et'i (9), I : b). 

186 



2 

3 

6 

o 5em 

Tf. 33· I Kostelec na Hane (30): Gr. 299 : a); 2 Kostelec na Hane (30) : Gr. '34: a); 3 HuHn (25): b) ; 4 Hodo­
nin ( ' 9): b); 5 ::-<äklo 1I: Mezice (46): b) ; 6 Kostelec na Hane (30): Gr. 55: a). 



1 3 

=-
=-

~ , ~ 

9 
'I' 

11 

o Sem 

Tf 34, I Kostelec na Hane (30): Gr. 309: b); 2 Brno-Lfseil (9), I: c); 3 PHtluky (58) : b); 4 Krepiee (32) : 
Siedlung: a) ; 5 Dambofiee (15): a) ; 6 Kostelee na Hane (30): Gr. 171: a ) ; 7 Volke Pavloviee (78): a); 8 Koste­
lee na Hane (30): G,. 423: a); 9 Tasov (69) : a ) ; IO Hodonln (19) : a); I I Brno-Slatina (10) : a ) ; I2 O. F. 
(MM Brno): h). 

188 



1 

4 

5 

-= 

o 

, , 
= 

San 

3 

7 

10 

Tf.35. 1 Cej c (14) : b) ; 2 Kostelec na H ane (30) : Gr. 178: a) ;3Kostelccna Hane (30) : Gr. 252: a ) ; 40. F. 
(MM Brno) : g) ; 5 Hornl Dunajovice (20), I: a) ; 6 Kostelec na Halle (30) : Gr. 423: b) ; 7 Kostelec na Hane 
(30) : Gräberfeld: a ) ; BUrtice (73), I: Gräberfeld: b) ; 9 Blazovice (4) , Ir: a ) ; 10 Hrubcice (24) : Gr. 3 : a) . 

18g 



= 

2 
3 

4 
5 

6 

• 

7 8 

o San 

• 

Tf. 36. I Kostelee na Hane (30) : Gr. 148: e); 2 U rCiee (73), I: Gräberfeld: e) ; 3 Brno (7) : a ) ; 4-8 Kostelee 
na Hane (30) : 4 Gr. 63: a); 5 Gr. 63: b); 6 Gr. 186: a) ; 7 Gr. 158: a); 8 Gr. 206: a); 9 Naklo (45), I: a) . 



0- 0-

2 

0-

0-

o 5an 

Tf 37. 1 - 3 Kostelec na Hane (30) : 1 Gr. 4'3: a ) ; 2 Gr. 4 ' 3: b) ; 3 Gr. 320: c) ; 4 Miku lCice (37), II: d) ; 
JMikulCice (37), Il: e) ; 6-8 Kostelecna Hanc (30) : 6Gr. 244: a) ; 7Gr. 358: a ) ; 8Gr. 35" b) ;9 MOl'avsky 
Z,zkov (4' ) : a). 



0- 0- , 

2 

5 

O · 

o 5em 

Tf 38. 1- 5 Kostelee na Hane (30) : I Gr. 377: b); 2 Gr. 377: e); 3 Gr. 377: a ) ; 4 Gr. 4°3: a); 5 Gr. 4°3: b); 
6Ur6ee (73), I: Gräberfeld: d); 7 Kostelee na Hart\! (30): Gr. 98: a ) ; 8Kostelee na Hane (30) : Gr. 383: a) ; 
9 O. F. (MMBrno): i); IO Kostelee na Hane (30): Gr. 185: a); 11 Kostelee na Hane (30): Gr. 210: a ) ; 12 M~njn 
(36): a) . 



I , 

3 

4 

7 

5 

0-

0_ 

8 10 

o 

Tf 39· 1 K ostelee na Hane (30) : Gr. 190: a ) ; 2 Svabeniee (68) : e) ; 3 Svabeniee (68) : cl ) ; 4-
1
3 K ostelee 

na Hane (30) : 4 Gr. 121 : a); 5 Gr. 195 : b) ; 6 Gr. 129: a); 7 Gr. 19 I: b) ; 8 Gr. 195 : a) ; 9 Gr. 216 : a ); 10 Gr. 

19 1: a ) ; 11 Gr. 396: a) ; 12Gr. 2: a) ; 13Gr. 64: a ). 

193 



1 

4 

0-
! 
, I 

; 

" 

o 

2 

3 

0-

S 6 

Sem 

Tf 40. I Tule!ice (70): a); 2 Pohofelice (56): b) ; 3 Pohofelice (56) : a); 4 Blazovice (4), I: c); 5 Uhcrsky 
Brod (72), II: cl; 6 Blazovice (4), I: b); 7 MikulCice (37), H: cl; 8 Saratice (66): Gr. 50: a ); 9 Drslavice 
(I7):a). 

194· 



4 

o Sem 

Tf 41. 10. F. (MM Brno) : j ); 2 MikulCice (3 7), II: b) ; 3 Kostelec na Hane (3"): Gr. 161 : a ); 4 Svabenice 
(68): e) ; 5-9 K ostelec na Hane (30) : 5 Gr. 209 : a ) ; 6 Gr. 242: a); 7 Gr. 53a: a ) ; 8 Gr. 430: a); 9 Gr. 295: a). 



0-

1 2 3 

o Sem 

Tf 42. I Kostelec na Han< (30): Gr. 365: a); 2 Vrbatky (84): a) ; 3 Vlcnov (80): a); 4 Mikulov (38): Brandgr. 
12: a); 5- 7 Kostelec na Hane (30): 5 Gr. 153: a) ; 6 Gr. 153: b) ; 7 Gr. 169: b) ; 8 MikulCice (3 7), I: a) . 



3 

0-

6 

=- 0- , 

7 9 

o Sem 

Tf 43· I Mu!ov (44), II: a); 2-5 Kostelec na Hane (30) : 2 Gr. 4°3: c); 3 Gr. 218: a ) ; 4 Gr. 277: a ) ; 5 Gr. 
396: b) ; 6 Ureice (73), I: a) ; 7 BluCina (5): a ) ; 8 Saratice (66) : Gr. 133: a ) ; 9 Sararice (66): Gr. 125 : a ). 

197 



3 

o 6 

Tf 44· 1- 4 Kostelee na Hane (30): 1 Cr. 2: b); 2 Cr. 2°5: b); 3 Cr. 169: a) ; 4 Cr. 3 12: a); 5 Hostim (22): 
a ); 6 Kostelec na Hane (30) : Cr. 415: a). 



2 3 

6 

4 
5 

o Sem 

Tf 45. I Silborice (67) : Gr. 1: a ) ; 2 Musov (44) , IlI: a ) ; 3- 8 Kostelcc na Han< (30) : 3 Gr. 188: a) ; 4 Gr. 
3 10: a ) ;5Gr. 18+: b) ; 6Gr. 184: a) ; 7 Gr. 204: a ); 8Gr. 154: a ) . 
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f 

3 

2 

4 

6 

5 

7 

o Sem 

Tf 46. I K ostelec na Hane (30) : Gr. 36: a ) ; 2 HrubCice \24) : Gr. 5: c); 3 HrubCice (24) : Gr. 5: b) ; 4 Kostelec 
na Hane (30) : Gr. 175' a ) ; 5 Krenovice (31), I : b) ; 6 Hrubcice (24) : Gr. 5: a ) ; 7 Kostelec na Hane (30) : 
Gr. 20 1: a ); 8 Urcice (73), I: Gr. I: a) . 

200 



-Q 

{j- [j-

2 3 

L .~ L 

o 5em 

Tf. 47. I O. F. (SM Opava) : e); 2 Bilovice (2) : a); 3 Carnuntum (Österreich) : d ) ; 4 Uherske Hradistc (71) : 
0); 5 Uhmke Hradiste (71 ): p). 

201 



11<"" 

-[J 

-D 

2 

Va. I" 
-L,, ' {' j..,. u ? 

V 1v .l1L 
P -J-;> • J r 

Tf. 48. I Uhcrske HradiSte (71 ) : q); 2 UherskeHradii te (7 1) : r); 3 O. F. (MM Brno): I). 

202 



-0 

3 

o San 

Tf. 49. I Uherske Hradiste (7 1) : s); 2 O. F. (MM Brno) : n); 3 O. F. (MM Brno): m). 

2°3 



- Q 

2 

o Sem 

TJ. jO. 10. F. (VM Zdinice): a); 2 Veseli nad Moravou (79) : a) ; 3 Veseli nad Moravou (79): b). 

2°4 

.. 



- 0, 

1 

-0 

2 

o 5em 

Tf 51 . 10. F. (MM Brno) : k); 2 O. F. (MM Brno) : q); 3 O. F. (SM Opava) : f ); 4 Mislfice (39): a). 

2°5 



-0 

1 

- D 

:2 

-0 

3 

o Sem 

Tf 52. I O . F. (SM Opava) : g); 2 O. F. (MM Brno): p); 3 Uherske Hradiste (71 ): l). 

206 



, 
I 

-

o 

Tf 53. 1 O . F. (MM Brno) : 0); 2 O. F. (VM J esenik) : a). 

2°7 

\ 

-
Sem 



o 

TI 54· I Carnuntum (Ö sterreich) : e) ; 2 O. F. (MM Brno) : r). 

208 

Sem 

-0 

1 

:41 • 

-0 

2 
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1 

, '\ 

~~ 1\ r ; , 

8 

11 

15 

4 

I 
I' , 

\ 

12 

o 

2 3 

5 6 
7 

10 

9 

13 

14 

1& 17 

Sem 

TJ. 55· 1 Vrchoslavice (85) : Cl ; 2-7 Kostelec na Hane (30) : 2 Gr. 386: a); 3 Gr. 1]6: a); 4 Gr. 31]: a); 5 Gr. 78: a ) ; 6Gr. +'4: cl; 7 Gr. 1I6: a) ; 8 Bucovice (I') : b) ;g-13Kostelec na Hane (30) : 9 Gr. 159: b); 10 Gr. 351: cl ; II Gr..64: b) ; 12 Gr. 398: a); 13 Gr. 89: a ) ; 14 Skalice nad Svitavou (61): a); 15Saratice (66) : Gr. 138: a); 16 O. F. (MM Brno) : f ) ; 17 Kostelec na Hane (30): Gr. 89: b). 

/ 



o 

• 

MAHREN. Zu den nummerierten Fundorten der Fibeln siehe Fundortliste S. 140-141. 
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